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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mateusza Jelinka pt. ,,Religijna funkcja 

ateizmu w systemie filozoficzno -teologicznym Paula Tillicha". 

Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Jelinka pt. ,,Religijna funkcja ateizmu w 

systemie filozoficzno - teologicznym Paula Tillicha" zosta!a napisana pod kierunkiem 

naukowym dr hab. Jerzego Sojkí, prof. Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w Warszawie. 

Praca sklada si~ z : wst~pu, trzech rozdzia!ów, zakonczenia i bibliografii . Do pracy doktorskiej 

dolqczone jest równiei streszczenie w j~zyku polskim oraz angielskim. Calosé rozprawy to 251 

stron tekstu. 

Doktorant, dokonujqc analizy dotychczasowe; recepcji mysli Paula Tilicha, stwíerdza, 

ie problem religijnych funkcji ateizmu jest stosunkowo wszechstronnie opisany glównie w 

publikacjach badaczy amerykanskich i niemieckich - mi~dzy innymi, w pracach : Jamesa 

Luthera Adamsa, Ronalda Dworkina, Richarda Grigga, Guya Hammonda, Martina Leinera, 

Russela de Manninga, Davida Nikkela, Daniela Petersona, Roberta Rossa, Williama 

Wainwrighta czy Jamesa Luthera Adamsa. Natomiast w tekstach polskich badaczy jego 

wielow<1tkowej refleksji - np. w publikacjach Maciej Sogdalczyka, Janiny Jakubowskiej, Jana 

Andrzeja Kloczowskiego, Stanislawa Kowalczyka, Leszka tysienia, Krzysztofa Mecha, Anny 

Morawskiej i Marcina Napadlo - problem religijnej funkcj i ateizmu jest na ogól tylko 

sygnalizowany i nie byt dotijd przedmiotem gl~bszej refleksji. Mgr Jelinek Sijdzi wi~c, ze to 

zagadnienie powínno staé si~ przedmiotem szczegótowych badar\. ,,Szczególníe, podkresla 

doktorant, na gruncie io:zyka polskiego, gdzie Tillich jest myslicielem znanym wsród 

teologów, filozofów i psychologów, ale jednak jego recepcja w omawianym zakresie jest 

niepoglo:biona". ( s. 17) 
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Swoje zamierzenia badawcze autor rozprawy reafiwje w trzech obszernych 

rozdzia!ach, w których badania refigijnej funkcji ateizmu majq, jak pisze doktorant,,, charakter 

systematyczno - historyczny" ( s. 19}. 

W rozdziafe I pt. . Byt i filozofia" mgr Jefinek dokonuje rekonstrukcji koncepcji fifozofii, 

Paufa Tifficha. Autor rozprawy opisuje najpierw histori,: dyskusji fifozoficznych dotyCZijcych 

kompetencji i moífiwosci badawczych metafizyki I ontologi i. Problematyzuje takíe kwesti~ 

identycznoki zadan ontofogii i metafizyki w kontekscie stanowiska Tillicha w tej dyskusji. w 

rozdzlafe I doktorant bada równieí istotne skladniki ontofogii autora ,, Teologii 

systematycznej", a w szczególnosci najwatniejsze bieguny dialektycznej rzeczywistosci 

doswiadczanej przez cz!owieka, takie jak : byt i niebyt, jaití i swiat, podmiot i przedmiot, 

esencja i egzystencja , wolnosé i przeznaczenie ora z skonczonosé i nieskorlczonosé. 

W rozdzia! 11 pt. ,,Sóg i teologia" doktorant przedstawia najwainiejsze etapy historii 

dowodów na istnienie Soga, których istnienle jest, w przekonaniu Tillicha, swiadectwem 

mozliwosci i koniecznosci pytania o nieuwarunkowanq podstaw1; bytu w Boiym majestacie. 

W tej czi;sci dysertacji mgr Jelinek próbuje zdefiniowaé przedmiot kompetencji naukowych 

teologii i jej badawczych odniesie,\ do filozofii oraz nauk szczegó!owych. w prowadzonych 

analizach autor rozprawy pisze, przede wszystkim, o Tillichowskim rozumieniu przedmiotu 

refleksji teologicznej. W kolejnych cz,:sciach tego rozdziatu mgr Jelinek analizuje takte sens 

najwatniejszych poj<;é stosowanych przez Tillicha w teologicznym opisie istotnych skladników 

religijnego doswiadczenia, takich jak : wiara, troska ostateczna, zniekszta!cenia wiary, 

doswiadczenie mlstyczne, symbol religijny, swi<;tosé czy demoniczne deformacje swi1;tosci . 

Rozdzlat II koríczy refleksja o teologicznym rozumieniu Soga przez Tillicha, który, jako 

nieuwarunkowane iródlo bytu i niebytu jest Samobytem, Bogiem íyjqcym tworzijcym i 

relacyjnym. Doktorant podkresla, íe teologiczna refleksja Tillicha - i wszystkie teologiczne 

terminy- uzyskujq swoja prawomocnosé i sens tylko wtedy, gdy Sq przejawem ostatecznego 

zatroskania cztowieka i doswiadczenia gl~bi Boíego samobytu. 

W ostatnim, lii rozdziale pt. ,,Ateizm i jego funkcja religijna" mgr Jelinek przedstawia, 

jak Tillích interpretuje religijn~ funkcje ateizmu w kontekscie zaloíerl swojej koncepcji teologii. 

w tym rozdziale autor dokonuje analizy wybranych tekstów Tillicha w pom1dku 

chronologicznym, w których rozwaza on podstawowe funkcje ateizmu zarówno w stricte 

religijnym przeiyciu, jak tei w róinych manifestacjach postawy humanistycznej, skrywaJ11cej 
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przed czlowiekiem gli:bii: bytu i fundamentalne znaczenie ostatecznego zatroskania. w tym 

rozdziale mgr Jelinek dokonuje analizy fragmentów czternastu prac Tillicha publikowanych w 

latach 1922-1957 i dochodzi do wniosku, ze religijna funkcja ateizmu w refleksji niemieckiego 

teologa ujawnia sii: przede wszystklch w znaczeniu ateizmu teoretycznego oraz praktycznego. 

W koncowej czi:sci rozdzialu III doktorant omawia, jak to okresla ,,wybrane wyrazy religljnej 

funkcji ate izmu" ( s. 198 ) w mysli Tillicha. lnnymi slowy, mgr Jelinek przedstawia mozliwosci 

wykorzystania twórczych skladników negacji istnienia Boga w postawie ateistycznej. lnspiracje 

mysl~ ateizmu teoretycznego oraz praktycznego dostrzega w gloinych koncepcjach 

niemieckiego teologa : idei ,,Soga nad Bogiem" doswiadczanej w bezprzedmiotowej wierze 

absolutnej, teorli deliteralizacji i koncepcji umiarkowanej demitologizacji Pisma Swii:tego, czy 

wreszcie w slynnej zasadzie protestanckiej uznaj~cej tylko jedno kryterium - religijnij prawdi: 

objawienia finalnego w krzyzu mE:ki Panskiej. 

W ,,zakonczeniu" doktorant raz jeszcze powraca do najwazniejszych problemów 

analizowanych w poszczególnych rozdzialach i formuluje koncowe wnioski dysertacji. 

Podkresla w ostatecznej konkluzji, ie jego rozprawa ,, ( .... ) ukazuje, w jakl sposób Tlllich 

dokonuje integracji ateizmu, który sluty teologii i pog/41bia religiE:. Praca zwraca równiei 

uwagi: na miejsca w jego systemie, w których odrzucenie poji:cia i.stnienia w stosunku do 

Boga jest konieczne" ( s. 217). 

Oceniajqc rezultaty pracy badawczej doktoranta warto zadaé nasti:pujqce pytanie : Czy 

zamierzenía badawcze autora tej dysertacji zostaty zrealizowane? Moim zdaniem odpowiedz 

na tak sformulowane pytanie nie moze byé jednoznaczna. Moina natomiast uznaé, ie cele 

badawcze tej dysertacji zostaly osiqgnlElte w znacznym stopniu. Biorqc jednak pod uwag11 

skomplikowany, wieloaspektowy i interdyscyplinarny kontekst refleksji Paula TTllicha ,trzeba 

docenié intelektualny wysilek doktoranta i, mima wszystko, twórcze rezultaty jego pracy. 

Za istotne, intelektuafne osiijgni,:cie doktoranta uznajE: przede wszystkim dojrzaly i 

nader trafny wybór tematu badawczego. W obszernej jui. recepcjí mysli TTlficha autor 

rozprawy dostrzegl problem, który rzeczywiscie warto przedstawit wspólczesnemu 

czytefnikowi jako kwestii: nader istotnq i aktualnij we wspólczesnych sporach 

swiatopoglqdowych. Zauwazmy, te - zrealizowana w doktoracie - szczególowa analiza 

religijnej funkcji ateizmu moze spelnié pozytywnij rol,: we wspótczesnym i.yciu spolecznym w 

trojakím znaczeniu : po pierwsze, na podstawie obszernej literatury anglojf1Zycznej 
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przedstawia ona zakres badan teologów i filozofów, gtównie amerykanskich, dotyczqcych 

religijnej funkcji ateizmu w refleksji autora ,,Mi:stwa bycia" ; po drugie, te badania sq 

prekursorskie w historii polskiej recepcji jego dorobku twórczego ; po trzecie zas, wybór 

takiego tematu ujawnia potencjal idei ekumenizmu, gdyt w doktoracie mgr. Jelinka pojawía 

sii: tródlowy obszar gti:bi sensu, w którym rozmaite spory swiatopoglqdowe - religijne, 

fílozoficzne, etyczne, spoteczne, naukowe- mogq byé scisle skorelowane z uwarunkowaniami 

ludzkiego losu i , w ten sposób, rozstrzygnii:te. 

Po drugie, wymiernym walorem poznawczym tej rozprawy jest umieji:tna prezentacja 

dorobku Tillicha jako rezultatu pracy mysliciela, który lqCZyl i rozdzielat zarazem • w swojej 

bogatej osobowosci twórczej • tradycyjne zakresy i podzialy kompetencji badawczych róinych 

dyscyplin • teologii, filozofii, socjologii, psychologii, historii, czy antropologii kulturowej. 

Doktorant slusznie jednak dostrzega , i podkresla w swojej dysertacji, ie owa niezwykla 

interdyscyplinarnosé mysli Tillicha nie powlnna bynajmniej prowadzié do pochopnego i 

bl,:dnego wniosku, ie wszystkie doswiadczenia duchowe s<1 u niego równowartosciowe. Tilllch 

byl przede wszystkim teologiem zatroskanym i bolejqcym nad niskim poziomem swiadomosci 

religijnej wspólczesnego czlowieka, co ujawnia sii: dobitnie w wielu kontekstach Jego mysli, 

takie w przekonaniu, ie równiei w postawach ateistów ujawnia sii: fródlowe, autentyczne 

doswiadczenie religijne. 

Po trzecie, chci: podkreWé, ie w 938 przypisach doktorant znakomicie uzupelnia i 

komentuje problemy analizowane w tekscíe glównym rozprawy. Wartosé poznawcza 

przypisów mgr. Jelinka ujawnia sii: przede wszystkim w rzadkiej i cennej umieji:tnosci 

dostrzegania istotnych bl,:dów, które czasami pojawiajq sii: w tlumaczeniu angielskich 

publikacji Paula Tillicha na ii:zyk polski oraz rozmaitych publikacjach dotyczqcych jego 

koncepcji teologícznych i filozoficznych. Niestety, znieksztalcajq ane w stopniu istotnym 

wlasciwe rozumienie i poprawnq interpretacj,: specyfiki refleksjí Tillicha. Na takie bti:dy 

doktorant zwraca uwag,: w nast,:pujqcych przypisach : w przypisie 22 na stronie 11 ( bti:dne 

rozumienie terminu ,,istnienie soga" omawíane w "Teologii systematycznej"); w przypísie 

678 na stronie 152 (nieprecyzyjne tlumaczenle terminu . proper rather" stosowanego przez 

Tdlicha w ,,Teologii systematycznej" w oplsie istoty relacjl cztowieka do Soga) ; w przypis,e 

792 na stronie 182 ( blE:dne tlumaczenie z ji:zyka anglelskiego slowa byt z pracy pt .• Kairos• 

jako bycie bytu w odniesieniu do pOjE:cia . Nieuwarunkowanego"); w przypisie 809 na stronie 
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186 ( bt~dne tlumaczenie okreslenia Tillicha pochodzqce 'Teologii systematycznej",, ( ... ) He is 

not a person, but he is not less than personal" - sformutowania okreslajqcega natur~ Baga, 

które w przekfadzie brzmi : ,,On nie jest osobq, ale jest prawdziwie osobowy"; w przypisie 836 

na stronie 193 ( bl~dne tlumacienie na iElZYk palski kilku zdan ze zbioru kazan Tillicha pt. 

,,Wstrz.isajqc fundamentami" araz, przede wszystkim, paminiecie przez tlumacza istatnej 

róinicy w rozumieniu przez Tillicha takich terminów, jak ,,realnosé' i istnienie". 

Znakamite Sq równiei te przypisy mgr Jelinka, w których wyjasnia an precyzyjnie sens 

wainych okreslen stosawanych przez niemieckiega teofoga czy wskazuje na istotne inspiracje 

intelektuafne pochodzqce z dziel innych mysficieli. Taki kontekst pajawia siEl w przypisie 61 na 

stranie 23 ( w kontekscie analizy zakresów znaczeniowych terminu ,,antalogia" oraz 

,,metafizyka") ; w przypisie 110, na stronie 32, w którym daktorant pisze o zakresie 

kompetencji badawczych ontologii i filozofii wartosci w propozycjach Tilficha ; w przypisie 

121 na stronie 34, w którym przedstawia - w odniesien iu do ontologicznych analiz autara 

,,Dynamiki wiary" - sens stynnego Heideggerowskiego rozróinienia pojElé ,,antafogicznych" i 

terminów ,,ontycznych"; w obszernym przypisie 132 na stronie 36, w którym • w kontekscie 

rozwaiarí Tillicha o specyfice paznania intuicyjnego - przedstawia rózne znaczenia tego 

terminu istniejqce w historii filozofii europejskiej. Takich erudycyjnych, komentujqcych 

przypisów jest w dysertacji duio wiElcej, co niewqtpliwie wzmacnia jej wartosé naukowq. 

Poznawczo wartosciowe Sq równiei przypisy, które maina nazwaé adsylaczami 

bibliagraficznymi. Warta podkreslié, ze nie Sq ta na ogól przypadkowa konstruowane 

zestawienia publikacji bowiem ich abecnasé w przypisach jest scisle zwiqzana z zagadnieniem 

omawianym w danym momencie w tekscie glównym razprawy. Co waine, mgr Jelinek odnosi 

siEl na ogól do konkretnych stron publikacji przywolywanych w przypisach, co swiadczy o jego 

gruntawnej wiedzy w zakresie prob lematyki badawczej b~dqcej przedmiatem dysertacji. 

w rozprawie doktorskiej mgr. Mateusza Jefinka znalaztem równiei sporo bt,:dów, które 

dotyczq w szczególnosci : struktury formalnej pracy, rozmaitych usterek iElzykowych w tekscie 

gtównym dysertacji i przypisach araz drobnych niescístosci w bibliografii. 

Po pierwsze, tytut rozprawy doktorskiej : ,, ,,Religijna funkcja ateizmu w systemie 

fifozoficzno - teologicznym Paula Tillicha" sugeruje, ie jej autor przedstawi to zagadnienie w 

taki sposób, jaki zapowiada tytul dysertacji. Tymczasem mgr Jelinek swojq uwagEl badawczq 
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skupil przede wszystkim na skladniku ontologicznym i epistemologicznym tego systemu. w 

zdecydowanie mniejszym stopniu analizuje religijnq funkcje ateizmu w aspektach 

antropologicznych, etycznych czy historiozoficznych. Nie twierdzi: , ie te konteksty w ogóle 

nie pojawiajq sii: w pracy, niemniej wydaje mi sii:, ie jesli tytul rozprawy zapowiada 

kompleksowq analizi: tego problemu w caloksztalcie mysli Tillicha, to w dysertacji powinny 

pojawié SiE: takie inne skladniki jego systemu filozoficzno - teologicznego. lnnymi slowy, 

wqtków antropologicznych i etycznych w kontekscie badanego zagadnienia powinno byé 

znaczenie wii:cej. 

Na przyklad, w obszernym, komentujqcym przypisie 810 na stronie 187 doktorant 

wspomina, ie Tillich w II tomie swojej ,,Teologii systematycznej" podwaza sensownosé 

klasyfikowania teorii wspólczesnych egzystencjalistów na koncepcje ateistyczne i religijne. Nie 

podejmuje jednak trudu, by w tekscie glównym zbadaé szerzej zakres inspiracji intelektualnych 

filozoficznymi ideami Martina Heideggera, Karla Jaspersa czy Jeana Paula Sartre'a - myslicieli, 

których refleksja, jakby ta by ujqt Tillich, byla ,,ukrycie religijna". Gdy w pracy doktorskiej mgr 

Jelinek wzmiankuje o wplywie filozofii Martina Heideggera na sposób myslenia Paula Tillicha, 

to akcentuje raczej jego dokonania w zakresie badarí ontologicznych. 0 mysli Jaspersa 

doktorant wzmiankuje z kolei tylko w kontekkie jego dyskusji z Rudolfem Bultmannem o 

znaczeniu demitologizacji Nowego Testamentu. Badawczo intryguj<1ca bylaby natomiast próba 

odpowiedzi na pytanie, czy Tillichowskie rozumienie egzystencji uksztaltowalo sii: w jakims 

stopniu w jego dyskusji z ideowym przeslaniem mysli wspólczesnych egzystencjalistów, którzy 

w swoich dzielach poji:cie ,,egzystencji" stosowali glównie do opisu autentycznych form 

ludzkiego :iycia. 

Po drugie, w strukturze dysertacji ujawnia sii: wyraína dysproporcja. Doktorant 

dokonuje wprawdzie wnikliwych badan róinych aspektów ateizmu teoretycznego obecnych 

w refleksji Tillicha, ale, z drugiej strony, w zbyt skromnym zakresie analizuje, podejmowany 

takze przez niemieckiego teologa, problem ateizmu praktycznego. Chociaz mgr Jelinek ma 

swiadomosé ,ie ,, W kazaníach Tillicha zdaje si-: dominowaé jednak poj~cie atelzmu 

praktycznego .. " (s. 195-196), to jednak - poza analiz<1 pewnych W<jtków dotyczqcych tej 

problematykí ze zbioru kazar\ z roku 1948 pt. ,,The Shaking of the Fundations" (s. 192-196 i 

w innym kontekscie krótka wzmianka w przypisie 772 ( s. 176)) - szerzej nie odwotuje siE: do 

publikowanych w latach pii:édziesiqtych i szesédziesi-1tych wyborów kazar\ niemieckiego 
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teologa (,, The New Being", New York 1953" i,, The Eternal Now", New York 1963"). Zagadnienia 

tzw. ateizmu praktycznego pojawiajq si!l zresztq takze w innych filozoficznych i teologicznych 

publikacjach Tillicha ( np. w : ,,0 idei teologii kultury", Teologii systematycznej", MElstwie 

bycia" , ,,Dynamice wiary" i w wielu innych jego pracach ). Fenomen ateizmu praktycznego 

wymagatby szerszego omówienia, gdyz w obecnej strukturze dysertacji analiza religijnej 

funkcj i ateizmu w mysli Tillicha jest niepefna i, mozna pewiedzieé, zdecydowanie ograniczona 

do filozoficzno - teolegicznego l<ontekstu jego analiz. 

Po trzecie, w mejej ocenie autor rozprawy nie wykorzystal meiliwesci 

interpretacyjnych, które ujawniajq sii: w opisie specyfiki deswiadczerí cztowieka 

funkcjonujqcego w kr!lgu teologicznym oraz w krElgu filezoficzno • religijnym. lch 

funkcjonewanie w interakcjach spotecznych i osobistych decyzjach Tillich przedstawia np. w 1 

tomie ,,Teologii systematycznej". Jesli wykorzystamy potencjat interpretacyjny istniejqcy w 

tych pomysfach, to problem religijnej funkcji ateizmu - teoretycznego i praktycznego - moze 

byé wówczas przedstawiony bardziej klarownie i kompleksewo, czyli w kentekscie 

uczestnictwa, rezygnacji i koniecznosci przemieszczania sii: jednostek pomiEldzy tymi 

kr~gami. 

Po czwarte, w doktoracie mgr. Jelinka brakuje w ogóle edniesien do koncepcji 

teonomii, w które; ujawnia Sill konsekwentne d<1ienie Tilllcha do pogodzenia struktur 

ludzkiego, autonomicznego rozumu z ;ego wlasnq gf!lbiij. W tej glllbi czlowiek doswiadcza 

przeciez realnosci niewyczerpujqcego Si!l nigdy zródla Bozej mocy i sensu. Gdyby doktorant 

uznaf znaczenie poji:cia teonomii w swoich analizach religijne; funkcji ateizmu, mógtby w 

konsekwencj i badaé to zagadnienie w kontekscie róznych celów i wartesci, które pejawiai<1 Si!l 

w logice horyzentalnege eraz wertykalnege wymiaru ludzkich d;:izerí. Warto chyba uwzgilldnié 

potencjat interpretacyjny istniejqcy w pejElciu teenemii - sens, jak SiEl wydaje, istetny takze 

w kentekscie preblematyki badanej w dysertacji. 

w mejej ocenie wqtpliwosci budzi równiez usytuowanie rezwazarí dotycz<1cych 

dowodów na istnienie Bega w rezdziale poswi~conym analizie najwazniejszych skfadników 

teolegii systematycznej Paula Tillicha. Dekterant ma wprawdzie racj!l, gdy stwierdza, ie 

dowody na istnienie Boga ujawniajq w przekenaniu Till icha ,, ebecn<1 w ludzkim bycie 

moiliwosé i koniecznesé pytania o Bega" ( s. 83), ale za moment, na kelejnej stronie, pisze, 

ze ,,filozofia retigii zna ticzne dowody na ístnienie Bega" ( s. 84). Preblem pelega na tym, te 
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dowody na istnienie Boga mozna rzeczywiscie uznaé za istoty skladnik zarówno historii 

refleksji teologicznej ( np. w teologii apologetycznej) albo, z drugiej strony, Wqtek w 

argumentacji par excellence filozoficznej, czyli istniej<1cy w zakresie kompetencji badawczych 

filozofii Boga czy filozofii religii. Jesh doktorant umiescif paragraf dotyczqcy tej problematyki 

w rozdziale pt. .Bóg i teologia" sensowne byfoby wyjasnienie dlaczego omówienie wybranych 

dowodów na istnienie Soga powinno znajdowaé si~ w rozdziale poswi~conym analizie 

najwazniejszych aspektów Tillichowskiej koncepcji teologii. 

W tekscle glównym rozprawy doktorskiej znalaztem tei sporo blt:dów j~zykowych 

róznej natury. Oto wykaz zauwaionych przez recenzenta usterek j~zykowych : strona 6 

(nieprecyzyjne, wadliwie skonstruowane zdanie : ,,Juz sam Slownik J~zyka Polskiego PWN" 

rozpoczyna definicji: poj~cia ,,religia" jako ,,zespól wierzerí dotycz,icych istnienia Boga fub 

bogów"); strona 15 ( bti:dnie: .monografia spod redakcji Russella Re Manninga" zamiast,,pod 

redakcjq ... ") ; strona 18 ( wadliwa skladnia zdania : Za najwazniejszych myslicieli nalezy 

wymienié ( .. ) Kanta, Schellinga .... ". lepiej : ,,Wsród najwainiejszych myslicieli ( .... )"); strona 19 

{ bl~dna konstrukcja zdania ,, ... kwesti~ motliwosci .... jako tkwiqcej ....• ). Lepiej : • kwesti~ 

mozliwosci... , która ujawnia sii; ... ; strona 25 ( niefortunne sformulowanie ( .zmierzch 

klasycznej mysli metafizycznej na rzecz wydestylowanej epistemologii .... " ; strona 26 , 

nieprecyzyjne sformulowanie ( ... nalezy nakreslié ogólny zarys problematyki ontologii oraz 

rozumu w filozofii nowozytnej); strona 31 ( niefortunne sformutowanie : ,,Ustanowienie przez 

Tillicha istoty filozofii jako nauki o bycie ..... " J, strona 32 ( niejasne okreslenie .nieslawionego 

poj~cla ?" sformulowane w odniesienlu do terminu .metafizyka"); strona 33, pierwszy wiersz 

od góry strony ( bl~dnie uzycie slowa. Zamiast ,,wglijd" autor powinien uzyé slowa" powód") ; 

strona 87 ( (sekwencja slów uzytych w nast<:puj~cym zdaniu jest niewtasciwa : ,,Argumentacja 

krytyki dowodu ontologicznego Kanta zostala podsumowana przez polskiego filozofa religil i 

historyka mysli filozoficznej Kupsia nast~pujqco ... " (nazwisko polskiego badacza powinno 

bowiem pojawié si,: wczefaiej w strukturze zdania); strona 88, pierwszy wiersz od gór strony 

(niefortunne sformutowanie w zdaniu ,, ( ... ) jest wynikiem dowodzenia w dowodzie 

ontologicznym ( .... r ; strona 148 { bl,:dne zlotone zdanie : ,,Tillich odrzuca afternatvw<: 

pomi~dzy koniecznosci~ a przypadkowosci stworzenia jako aktu Soga". lepiej: Tillich odrzuca 

alternatyw,: pomi~dzy koniecznosciq a przypadkowokiij stworzenia, która mialaby dotyczyé 

specyfiki aktu Soga ; strona 158 ( niefortunne sformulowanie : ••... Który akceptuje 
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nieakceptowalnego czlowieka ... ". Lepiej: ,, ... który akceptuje grzesznego czlowieka ... "; strona 

160 (niefortunne okreslenie ; .. " ... bylaby kryterium i przewodnikiem przedsiE:wziE:cia 

teologicznego" . lepiej ,, .... bylaby kryterium i przewodnikiem poznania ( doswiadczenia 

teologicznego); strona 164 ( nieprecyzyjne okreslenie;,, ... relatywizacja religii wzgl'ldem ego 

i swiata pod dominacjq religii". Lepiej ,, .... w pojE:ciu religii" ; strona 182 ( autor rozprawy 

niezbyt fortunnie tworzy rzeczownikowq formE: przymiotnika nieuwarunkowany piszqc 

,,nieuwarunkowanosé". Lepiej powiedzieé ,,bezwarunkowosé") ; strona 207 ( wadliwie 

zbudowane zdanie : ,,Literalizm jest wiec pozostaniem na poziomie uprzedmiotowienia". 

lepiej : ,,Literalizm jest wiE:C uprzedmiotowieniem" . 

W przypisach rozprawy takie znalaztem kilka bt!ldów. Oto ich wykaz: w przypisie 61 na 

stronie 23 autor pracy jest nieprecyzyjny w swoim wywodzie. Pisze bowiem w sposób 

nast'lPUjqcy : ,,Nazwanie ontologii metafizykq , bqdz na odwrót, rodzi pytanie o zasadnosé 

takiego utozsamienia. Wspólczesnie slowa traktuje siE: synonimicznie, jednak wsród filozofów 

rysujq si'l pewne róznice" . Jesli wsród filozofów rysujq si'l pewne róinice w rozumieniu 

terminów ,,ontologia" i ,,metafizyka" to w jakiej dyscyplinie czy nurcie filozoficznym te poj'lcia 

sq synonimami ? ; Bl!ldnie konstruowane zdania w przypisie 145 na stronie 39 ( niefortunne 

sformulowania w zdaniu:,, odwrócenia poglijdu na poznanie", ,,zerwanie z obiektywizmem w 

stron'l iycia wewn'ltrznego") ; w przypisie 453 na stronie 100 nieprawidlowa konstrukcja 

zdania:,, Fragment ten sugeruje, aby powiedzieé, ie teolog ... ". lepiej: ,,Tillich akcentuje, ie 

teolog ..... " ; nieprecyzyjne zdanie w przypisie 388, strona 204 (zamiast ,, ... widzial wi'lC w 

Bultmannie powtórzenie ... " lepiej napisaé ,, .. widzial wi'lc w koncepcji Bultmanna 

powtórzenie ... ". 

Mam tez na koniec kilka uwag do bibliografii. Sugeruj'l autorowi rozprawy, aby dokona! 

kilku zmian w strukturze bibliografii. Mysl'l, ie po dokonaniu tych zmian b'ldZie ona bardziej 

przejrzysta. 

Po pierwsze, w wykazach tekstów íródlowych oraz literatury pomocniczej warto 

dokonaé dodatkowego zaw'lienia w zakresie wykorzystanej literatury. Moina to zrobié 

poprzez zastosowanie podzialu na monografie oraz artykuty naukowe. Ponadto, w opisie 

bibliograficznym tekstów, które znajdujq si'l w pracach zbiorowych - oraz w opisie artykulów 

publikowanych w periodykach - warto podaé numery stron. 
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Po drugie , wydaje mi sit: takze, ze informacj~ o polskich tlumaczeniach nlektórych 

publikacji Tillicha warto zamiescié w bibliografii w nawiasie i bezposrednio po przywotaniu 

tekstu angielskiego czy niemieckiego, na przyklad : : Tillich P., Systematic Theology, t. 1, 

Chicago 19S1 ( tdem, Teologia systematyczna, ttum. J. Marz~cki, t. 1, K~ty 2004). Czytelnik 

zainteresowany problematykij rozprawy widzi wówczas od razu czy dana pozycja byla 

tlumaczona na j~zyk polski. 

Chclalbym jednak podkreslié, ie powyisze, krytyczne uwagi, nie obnizaj~ w sposób 

znacz~cy wysokiej wartoscl poznawczej tej pracy doktorskiej. Co wit;:cej, po uwzgl~dnieniu 

uwag recenzentów oraz dokonaniu dokladnej, solidnej korekty autorskiej i wydawniczej, 

warto opublikowaé niniejsza pract;:, do czego zach~cam doktoranta. 

Olatego z satysfakcj~ stwierdzam, ie rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza 

Jakuba Jelinka pt. ,,Religijna funkcja atelzmu w systemie filozoficzno - teologicznym Paula 

Tillicha" spetnla wszys tkie warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o 

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopnlach i tytule w zakresie sztuki. Wnosz~ 

zatem do Rady Wydzialu Teologicznego Chrtescijar\skiej Akadem ii Teologicznej w 

Warszawíe o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Jakuba Jelinka do publiczneJ obrony pracy 

doktorskiej. 

Olsztyn, dnia 27 listopada 2021 r.. 


