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Recenzja pracy doktorskiej mgr. Mateusza Jelinka pt. ,Religijna funkcja

ateizmu w systemie filozoficzno - teologicznym Paula Tillicha”.

Rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Jelinka pt. ,Religijna funkcja ateizmu w
systemie filozoficzno - teologicznym Paula Tillicha” zostata napisana pod kierunkiem
naukowym dr hab. Jerzego Sojki, prof. Chrzescijariskiej Akademii Teologicznej. Praca sktada sie
z : wstepu, trzech rozdziatow, zakoriczenia i bibliografii. Do pracy doktorskiej dotaczone jest
rowniez streszczenie w jezyku polskim oraz angielskim. tacznie to 262 stron tekstu. Trzeba
podkresli¢, ze w rozprawie przedtozonej do recenzji mgr Jelinek wprowadzit dodatkowe uwagi
i uzupetnienia, ktorych nie byto w pierwotnej wersji dysertacji. Jedng z istotnych inspiracji do
uzupetnienia pracy byto, jak pisze autor, ttumaczenie na jezyk polski takich terminow, jak
,bycie , oraz ,byt” — Heideggerowskich okreslen tak przeciez istotnych dla rozumienia mysli
Paula Tillicha. W przekonaniu doktoranta niuanse w przektadzie tych pojec¢ to okazja ,(...) do
poprawienia pracy i ztoienia jej po raz kolejny. Wbrew dominujacym rozwigzaniom
translacyjnym zdecydowano sie uwzgledni¢ rozréznienia na bycie ( being, Sein) i byt ( a
being, Seiende). (..) To translacyjne interim wynika po czesci z dowartosciowania
nieoczywistego niekiedy rozréznienia na ,, being’ i ,a being” w pracach Tillicha, ktore jeszcze

tatwiej zgubic stosujac jedynie polskie stowo ,byt””.

Doktorant, dokonujgc analizy dotychczasowej recepcji mysli Paula Tilicha, stwierdza,
ze problem religijnych funkcji ateizmu jest stosunkowo wszechstronnie opisany gtéwnie w
publikacjach badaczy amerykanskich i niemieckich — w pracach Jamesa Luthera Adamsa,
Ronalda Dworkina, Richarda Grigga, Guya Hammonda, Martina Leinera, Russela de Manninga,

Davida Nikkela, Daniela Petersona, Roberta Rossa, Williama Wainwrighta czy Jamesa Luthera



Adamsa. Natomiast w tekstach polskich badaczy jego wielowagtkowe] refleksji — np. w
publikacjach Maciej Bogdalczyka, Janiny Jakubowskiej, Jana Andrzeja Ktoczowskiego,
Stanistawa Kowalczyka, Leszka tysienia, Krzysztofa Mecha, Anny Morawskiej i Marcina
Napadto — problem religijnej funkcji ateizmu jest na ogét tylko sygnalizowany i nie byt dotad
przedmiotem gtebszej refleksji. Mgr Jelinek sadzi wiec, ze to zagadnienie powinno stac sie
przedmiotem szczegétowych badar. ,Szczegélnie, podkresla doktorant, na gruncie jezyka
polskiego, gdzie Tillich jest myslicielem znanym wéréd teologow, filozoféw i psychologéw,

ale jednak jego recepcja w omawianym zakresie jest niepogtebiona”. ( s. 20)

Swoje zamierzenia badawcze autor rozprawy realizuje w trzech obszernych
rozdziatach, w ktorych badania religijnej funkcji ateizmu maja, jak pisze doktorant, , charakter

systematyczno - historyczny” ( s. 23).

W rozdziale | pt. ,Bycie i filozofia” mgr Jelinek dokonuje rekonstrukcji koncepcji
filozofii, ktorag Paul Tillich przedstawit w swoich analizach. Autor rozprawy opisuje najpierw
historig dyskusji filozoficznych dotyczacych kompetencji i mozliwosci badawczych metafizyki i
ontologii. Problematyzuje takze kwestie identycznosci zadari ontologii i metafizyki w
kontekscie stanowiska Tillicha w tej dyskusji. W rozdziale | doktorant bada réwniez istotne
sktadniki ontologii autora ,Teologii systematycznej”, a w szczegdlnosci najwazniejsze bieguny
dialektycznej rzeczywistosci doswiadczanej przez cztowieka, takie jak : byt i niebyt, jazn i swiat,
podmiot i przedmiot, esencja i egzystencja , wolnos¢ i przeznaczenie czy skornczonosc i

nieskonczonosc.

W rozdziat Il pt. ,Bdg i teologia” doktorant przedstawia najwazniejsze etapy historii
dowodéw na istnienie Boga, ktérych istnienie jest w przekonaniu Tillicha $wiadectwem
mozliwosci i koniecznosci pytania o nieuwarunkowana podstawe bytu w samym Bozym
majestacie. W tej czesci dysertacji mgr Jelinek probuje zdefiniowac¢ przedmiot kompetencji
naukowych teologii i jej badawczych odniesien do filozofii oraz nauk szczegétowych. W tych
analizach autor rozprawy pisze, przede wszystkim, o Tillichowskim rozumieniu przedmiotu
refleksji teologicznej przedstawionego obszernie w , Teologii systematycznej”. W kolejnych
czesciach tego rozdziatu mgr Jelinek analizuje sens najwazniejszych pojec¢ stosowanych przez
Tillicha w teologicznym opisie istotnych sktadnikéw religijnego doswiadczenia, takich jak :
wiara, troska ostateczna, znieksztatcenia wiary, doswiadczenie mistyczne, symbol religijny,

sSwietos¢ czy demoniczne deformacje swigtosci. Rozdziat Il koriczy refleksja o teologicznym



rozumieniu Boga przez Tillicha, ktéry, jako nieuwarunkowane #rédto bytu i niebytu jest
Samobytem, Bogiem zyjgcym tworzacym i relacyjnym. Doktorant podkreéla, ze teologiczna
refleksja Tillicha —i wszystkie teologiczne terminy — uzyskuja swoja prawomocno$¢ i sens tylko

wtedy, gdy s3 przejawem ostatecznego zatroskania cztowieka i doswiadczenia gtebi Bozego

majestatu.

W ostatnim, Ill rozdziale pt. ,Ateizm i wyrazy jego funkcji religijnej w pismach Tillicha”
mgr Jelinek przedstawia, jak Tillich interpretuje religijng funkcje ateizmu w kontekscie zatozen
swojej koncepcji teologii. W tym rozdziale autor dokonuje analizy wybranych tekstéw Tillicha
w porzadku chronologicznym, w ktérych rozwaza on podstawowe funkcje ateizmu zaréwno w
stricte religijnym przezyciu, jak tez w réznych manifestacjach postawy humanistycznej,
skrywajacej przed cztowiekiem glebie bytu i fundamentalne znaczenie ostatecznego
zatroskania. W tym rozdziale mgr Jelinek dokonuje analizy fragmentéw czternastu prac
Tillicha publikowanych w latach 1922 — 1957 i dochodzi do wniosku, ze religijna funkcja
ateizmu w refleksji niemieckiego teologa ujawnia sie przede wszystkich w znaczeniach ateizmu
teoretycznego oraz praktycznego. W koricowej czesci rozdziatu Ill doktorant przedstawia, jak
to okresla ,wybrane wyrazy religijnej funkcji ateizmu” (s. 206 ) w mysli Tillicha, czyli, innymi
stowy, mozliwosci wykorzystania tworczych sktadnikéw negacji istnienia Boga w postawie
ateistycznej. Inspiracje mysla ateizmu teoretycznego oraz praktycznego mgr Jelinek dostrzega
w gtosnych koncepcjach niemieckiego teologa : idei ,Boga nad Bogiem” doswiadczanej w
bezprzedmiotowej wierze absolutnej, teorii deliteralizacji i umiarkowanej demitologizacji
Pisma Swietego, czy wreszcie w stynnej zasadzie protestanckiej uznajacej tylko jedno

kryterium - religijng prawde objawienia finalnego w krzyzu meki Pariskie;j.

W ,zakonczeniu” doktorant raz jeszcze powraca do najwazniejszych problemow
analizowanych w poszczegdlnych rozdziatach i formufuje koncowe wnioski dysertacji.
Podkresla w ostatecznej konkluzji, ze jego rozprawa ,, (....) ukazuje, w jaki sposéb Tillich
dokonuje integracji ateizmu, ktéry stuzy teologii i pogtebia religie. W pracy zwrdcono
rowniez uwage na obszary w jego systemie, w ktérych odrzucenie pojecia istnienia w
stosunku do Boga jest konieczne” ( s. 225).

Oceniajac rezultaty pracy badawczej doktoranta warto zadac nastepujgce pytanie : Czy

zamierzenia badawcze autora tej dysertacji zostaty zrealizowane ? Moim zdaniem odpowiedz

na tak sformutowane pytanie nie moze by¢ jednoznaczna. Mozna natomiast uznac, ze cele



badawcze tej dysertacji zostaty osiggniete w Znacznym stopniu. Bioragc jednak pod uwage
skomplikowany, wieloaspektowy i interdyscyplinarny kontekst refleksji Paula Tillicha ,trzeba

docenic intelektualny wysitek doktoranta i , mimo wszystko, twércze rezultaty jego pracy.

Za istotne, intelektualne osiagniecie doktoranta uznaje przede wszystkim dojrzaty i
nader trafny wybér tematu badawczego. W obszernej juz recepcji mysli Tillicha autor
rozprawy dostrzegt problem, ktéry rzeczywiscie warto przedstawi¢ wspdtczesnemu
czytelnikowi jako kwestie nader istotng i aktualng we wspdfczesnych sporach
swiatopoglgdowych. Zauwaimy, ze - zrealizowana w doktoracie - szczegotowa analiza
religijnej funkcji ateizmu w mysli Tillicha moze spetni¢ pozytywna role we wspotczesnym zyciu
spotecznym w trojakim znaczeniu : po pierwsze, na podstawie obszernej literatury
anglojezycznej przedstawia ona zakres badan teologéw i filozoféw, gtéwnie amerykanskich,
dotyczacych religijnej funkeji ateizmu w refleksji autora ,Mestwa bycia” ; po drugie, te badania
sg prekursorskie w historii polskiej recepcji jego dorobku twérczego ; po trzecie zaé, wybor
takiego tematu ujawnia potencjat idei ekumenizmu, gdyz odstania sie w doktoracie mgr.
Jelinka Zrodtowy obszar gtebi sensu, w ktérym rozmaite spory swiatopogladowe - religijne,
filozoficzne, etyczne, spoteczne, naukowe — moga by¢ $cisle skorelowane z uwarunkowaniami

ludzkiego losu i w ten sposéb rozwigzane.

Po drugie, wymiernym walorem poznawczym tej rozprawy jest umiejetna prezentacja
dorobku Tillicha jako rezultatu pracy mysliciela, ktory taczyt i zarazem kwestionowat - w
swojej bogatej osobowosci tworczej - tradycyjne zakresy i podziaty kompetencji badawczych
roznych dyscyplin - teologii, filozofii, socjologii, psychologii, historii, czy antropologii
kulturowej. Doktorant stusznie jednak dostrzega i podkresla w swojej dysertacji, ze owa
niezwykta interdyscyplinarnos¢ mysli Tillicha nie powinna bynajmniej prowadzi¢ do
pochopnego i btednego wniosku, ze wszystkie doswiadczenia duchowe s3 u niego
réwnowartosciowe. Tillich byt przede wszystkim teologiem zatroskanym i bolejacym nad
niskim poziomem swiadomosci religijnej wspotczesnego cztowieka, co ujawnia sie dobitnie w
wielu kontekstach jego mysli, takze w przekonaniu, ze rowniez ateizm uwiarygadnia sie w

2rédtowym, autentycznym doswiadczeniu religijnym.

Po trzecie, chce podkresli¢, ze w licznych przypisach doktorant znakomicie uzupetnia i
komentuje problemy analizowane w tekscie gtéwnym rozprawy. Wartos¢ poznawcza

przypisow mgr. Jelinka ujawnia sie przede wszystkim w rzadkiej i cennej umiejetnosci



dostrzegania istotnych btedéw, ktére czasami pojawiaja sie w ttumaczeniu angielskich
publikacji Paula Tillicha na jezyk polski oraz rozmaitych rozwazaniach na temat zatozen jego
koncepcji teologicznych i filozoficznych. Niestety, znieksztatcaja one w stopniu istotnym
wlasciwe rozumienie i poprawna interpretacje specyfiki refleksji Tillicha. Na takie btedy
doktorant zwraca uwage w nastepujacych przypisach : w przypisie 22 na stronie 11 ( btedne
rozumienie terminu ,istnienie Boga” omawiane w ”"Teologii systematycznej”) ; w przypisie
328 na stronie 159 (nieprecyzyjne ttumaczenie terminu » proper rather” stosowanego przez
Tillicha w , Teologii systematycznej” w opisie istoty relacji cztowieka do Boga) ; w przypisie
84 na stronie 189 ( btedne ttumaczenie z jezyka angielskiego stowa byt z pracy pt. ,Kairos”
jako bycie bytu w odniesieniu do pojecia ~Nieuwarunkowanego”), w przypisie 107 na stronie
193 [ btedne ttumaczenie okreslenia Paula Tillicha pochodzace z ,Teologii systematycznej”
((...) He is not a person, but he is not less than personal”)]. Mgr Jelinek podkreéla, ze to
sformutowanie w przektadzie na jezyk polski brzmi nastepujgco : ,0On nie jest osobg, ale jest
prawdziwie osobowy” ; w przypisie 126 na stronie 200 ( autor rozprawy zwraca uwage na
btedne ttumaczenie na jezyk polski kilku zdarh ze zbioru kazan Tillicha pt. »Wstrzgsajac
fundamentami” oraz podkresla, ze ttumacz pominat istotng réznice w rozumieniu przez Tillicha

takich terminow jak ,,realnos¢ i ,istnienie”).

Znakomite s3 rowniez te przypisy mgr. Jelinka , w ktérych wyjasnia on precyzyjnie sens
waznych okreslen stosowanych przez niemieckiego teologa czy wskazuje na istotne inspiracje
intelektualne pochodzace z dziet innych myslicieli. Taki kontekst pojawia sie w przypisie 4 na
stronie 27 ( tam autor ciekawie dokonuje subtelnej analizy znaczenia terminu , ontologia” oraz
pojecia metafizyki) ; na przyktad w przypisie 60 na stronie 37 doktorant pisze ciekawie o
zakresie kompetencji badawczych ontologii i filozofii wartosci w mysli Tillicha ; w przypisie 71
na stronie 40 , w ktorym przedstawia sens stynnego Heideggerowskiego rozréznienia pojec
ontologicznych i termindw ontycznych. Warty zauwazenia jest tez przypis 82 na stronie 41, w
ktérym mgr Jelinek przedstawia rézne sposoby rozumienia specyfiki poznania intuicyjnego w
kontekscie jego ujecia przez Tillicha. Takich , erudycyjnych, komentujacych przypisow jest w
rozprawie doktoranta duzo wigcej, co niewatpliwie podwyzsza jej wartos¢ naukowa.

* %k ¥ %k

W rozprawie doktorskiej mgr. Mateusza Jelinka znalaztem jednak rowniez kilka

btedow, ktére dotyczg w szczegdlnosci formalnej struktury pracy oraz usterek w bibliografii.



Po pierwsze, tytut rozprawy doktorskiej : ,, »Religijna funkcja ateizmu w systemie
filozoficzno — teologicznym Paula Tillicha” sugeruje, ze jej autor przedstawi to zagadnienie w
taki sposob, jaki zapowiada tytut dysertacji. Tymczasem mgr Jelinek swoja uwage badawcza
skupit przede wszystkim na sktadniku ontologicznym i epistemologicznym tego systemu. W
zdecydowanie mniejszym stopniu analizuje religijng funkcje ateizmu w aspektach
antropologicznych, etycznych czy historiozoficznych. Nie twierdze , ze te konteksty w ogdle
nie pojawiajg sie w pracy, niemniej wydaje mi sig, ze jesli tytut rozprawy zapowiada
kompleksowq analize tego problemu w catoksztatcie mysli Tillicha, to ma to swoje okreslone
konsekwencje - watkéw antropologicznych i etycznych w kontekscie badanego zagadnienia

powinno by¢ znaczenie wiecej.

Na przyktad, w obszernym, komentujacym przypisie 102 na stronie 194 doktorant
wspomina, ze Tillich w Il tomie swojej ,Teologii systematyczne;j” podwaza sensownos$é¢
klasyfikowania teorii wspétczesnych egzystencjalistéw na koncepcje ateistyczne i religijne. Nie
podejmuje jednak trudu, by w tekscie gtéwnym zbadac szerzej zakres inspiracji intelektualnych
filozoficznymi ideami Martina Heideggera, Karla Jaspersa czy Jeana Paula Sartre’a — myslicieli,
ktorych refleksja, jakby to by ujat Tillich, byta ,,ukrycie religijna”. Gdy w pracy doktorskiej mgr
Jelinek wzmiankuje o wptywie filozofii Martina Heideggera na sposéb myslenia Paula Tillicha,,
to akcentuje raczej jego dokonania w zakresie badan ontologicznych. O mysli Jaspersa
doktorant wzmiankuje z kolei tylko w kontekscie jego dyskusji z Rudolfem Bultmannem o
znaczeniu demitologizacji Nowego Testamentu. Badawczo intrygujgca bytaby natomiast préba
odpowiedzi na pytanie, czy Tillichowskie rozumienie egzystencji uksztattowato sie w jakims
stopniu w jego dyskusji i lekturze dziet wspofczesnych egzystencjalistow, a zwtaszcza Jaspersa,
w ktorych refleksji termin , egzystencja”, odniesiony do nieautentycznych i autentycznych

form zycia ludzkiego, pojawia sie przeciez bardzo czesto.

Po drugie, w strukturze dysertacji ujawnia sie wyrazna dysproporcja. Doktorant
dokonuje wprawdzie wnikliwych badan réznych aspektow ateizmu teoretycznego obecnych
w refleksji Tillicha, ale, z drugiej strony, w zbyt skromnym zakresie analizuje, podejmowany
takze przez niemieckiego teologa, problem ateizmu praktycznego. Chociaz mgr Jelinek ma
swiadomos¢ ,ze ,W kazaniach Tillicha zdaje sie dominowac¢ jednak pojecie ateizmu
praktycznego..” (s. 203), to - poza analizg pewnych watkéw dotyczacych tej problematyki ze
zbioru kazan 1z roku 1948 pt. ,The Shaking of the Fundations” (s. 200-203 i w innym



kontekscie krétka wzmianka w przypisie 64 (s. 183)) - szerzej nie odwotuje sie do
publikowanych w latach piecdziesigtych i szescdziesigtych wyboréw kazan niemieckiego
teologa (,The New Being”, New York 1953” i , The Eternal Now”, New York 1963”). Zagadnienia
tzw. ateizmu praktycznego pojawiajq sie zresztg takze w innych filozoficznych i teologicznych
publikacjach Tillicha ( W ,,0 idei teologii kultury”, Teologii systematycznej” , Mestwie bycia”
»Dynamice wiary” i w wielu innych jego pracach ). Fenomen ateizmu praktycznego wymagatby
szerszego omowienia, gdyz w obecnej strukturze dysertacji analiza religijnej funkcji ateizmu w
mysli Tillicha jest niepetna i, mozna powiedzie¢, zdecydowanie ograniczona do filozoficzno —
teologicznego wymiaru refleksji mysliciela, bez jej statych odniesien do praktyczno- -
zyciowego kontekstu zycia kazdego cztowieka, czyli egzystencji rozdwojonej we wtasnym

bycie i stale poszukujacej swojej esencji.

Po trzecie, w mojej ocenie autor rozprawy nie wykorzystat mozliwosci
interpretacyjnych, ktére ujawniaja sie w opisie specyfiki doéwiadczen cztowieka w kregu
teologicznym oraz kregu — filozoficzno - religijnym. Ich odziatywanie na cztowieka Tillich
przedstawia np. w | tomie ,Teologii systematycznej”. Kwestia religijnej funkcji ateizmu —
teoretycznego i praktycznego - mogtaby by¢ wowczas przedstawiona bardziej klarownie i
kompleksowo, tzn. w kontekscie uczestnictwa, rezygnacji i koniecznosci przemieszczania sie

jednostek pomiedzy tymi kregami.

Po czwarte, w doktoracie mgr. Jelinka brakuje w ogdle odniesiern do koncepcji
teonomii, w ktorej ujawnia sie konsekwentne dazenie Tillicha do pogodzenia struktur
ludzkiego, autonomicznego rozumu z jego wtasng gtebig. W tej gtebi cztowiek doswiadcza
przeciez realnosci niewyczerpujacego sie nigdy Zzrodta Bozej mocy i sensu. Gdyby doktorant
uznat znaczenie pojecia teonomii w swoich analizach religijnej funkcji ateizmu, mdgtby w
konsekwencji badac to zagadnienie w kontekscie roznych celdw i wartosci, ktére pojawiajg sie
w logice horyzontalnego oraz wertykalnego wymiaru ludzkiego zycia. Warto chyba
uwzgledni¢ potencjat interpretacyjny istniejacy w pojeciu teonomii — sens, jak sie wydaje,
istotny takze w kontekscie problematyki badanej w dysertacji.

Po piate, tytut trzeciego rozdziatu dysertacji jest, w mojej ocenie, zbyt dtugi zwtaszcza

w stosunku do krétkich tytutéw dwéch pierwszych rozdziatéw rozprawy. Lepiej brzmi, jak

sqdze, nastepujacy tytut : ,Religijna funkcja ateizmu w pismach Tillicha”.



Mam jeszcze uwage bardzie szczegétowa dotyczaca wadliwej konstrukeji zdania.
Ostanie zdanie paragrafu 0.2 ( s. 22) nalezatoby zmodyfikowacd. Moze brzmieé, na przyktad, w
sposob nastepujacy : ,Podkresli¢ nalezy réwniez, ze Tillich za podstawowy przedmiot badan
filozoficznych i teologicznych uwaza to, co w rzeczywistosci jest najbardziej fundamentalne,
czyli bycie. Natomiast analiza bytu ( a being) obok innych bytéw (beings) ma sens tylko w

kontekscie waznosci pytania o zrodtowy wymiar rzeczywistoéci, czyli o,,bycie bytu””.
Mam tez kila uwag szczegétowych dotyczacych bibliografii dotaczonej do rozprawy.

Warto, moim zdaniem, dokona¢ jeszcze bardziej szczegétowej klasyfikacji literatury
problemowej. Chodzi mi konkretnie o podziat w obrebie literatury przedmiotu. Proponuje
podziat na trzy czesci tego sktadnika bibliografii, czyli : monografie ; artykuty i rozdziaty w

pracach zbiorowych ; wstepy, postowia, hasta encyklopedyczne.

W literatury pomocniczej, a scislej, w wykazie poszczegdinych toméw , Historii
filozofii” Coplestona nalezy zachowa¢ uktad chronologiczny, mimo ze przektady
poszczegolnych tomow tego dzieta nie ukazywaty sie jeden po drugim. Dlatego tom 4 tej

publikacji z roku 1995 powinien znajdowac sie w przed tomem 2 wydanym w roku 2000.

Trzy pierwsze pozycje na samym poczatku bibliografii nie sa publikacjami Paula Tillicha
i dlatego nie powinny znajdowac sie w czgsci pt. , Teksty Zrodtowe”. Te publikacje powinny by¢

umieszczone w drugiej czesci bibliografii ( , Literatura przedmiotu”)

W wykazie bibliograficznym ostatnig pozycje na stronie 248 ( Kup$ Tomasz, Filozofia
religii Immanuela Kanta, Torun 2008) powinna poprzedzac praca ( Krzemieniowa K. , Schelling
i jego pdzna filozofia... ; podobna sytuacja na stronie 250 ( Swiety Tomasz, Suma teologiczna....,

ta pozycja powinna by¢ zamieszczona po wykazie prac sw. Augustyna.

W opisie bibliograficznym prac zbiorowych pod redakcjg okreslonych autoréw lepiej
zastosowac nastepujaca kolejnos¢, stosowang powszechnie : tytut pracy, nazwiska i inicjaty

imienia redaktorow, miejsce i rok wydania publikacji.

Chciatbym jednak podkreslié, ze powyzsze, krytyczne uwagi, nie obnizaja w sposdb
znaczacy wysokiej wartosci poznawczej tej pracy doktorskiej. Po uzupetnieniach autora
rozprawa zostata wzbogacona o nowe konteksty, co przyczynito sie niewatpliwie do

podwyiszenia jej walorow merytorycznych. Uwazam, ie po uwzglednieniu uwag



recenzentow oraz dokonaniu niezbednej korekty autorskiej i wydawniczej, warto

opublikowac niniejszg prace do czego zachecam doktoranta.

Z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Mateusza Jelinka pt.
»Religijna funkcja ateizmu w systemie filozoficzno - teologicznym Paula Tillicha” spetnia
wszystkie warunki okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Wnosze zatem do
Rady Naukowej Wydziatu Teologicznego Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej w
Warszawie o dopuszczenie Pana mgr. Mateusza Jelinka do publicznej obrony pracy

doktorskiej.
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Olsztyn, dnia 24 stycznia 2023 roku.



