Ks. prof. dr hab. Ignacy Bokwa
d. Wydzial Teologiczny UKSW
w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej:
Mgr Mateusz Jelinek, Religijna funkcja ateizmu w systemie filozoficzno-teologicznym
Paula Tillicha, Warszawa 2021, ss. 251,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Jerzego Sojki, prof. ChAT

Czasy, w ktorych zyjemy, zdaja si¢ nie potrzebowac juz teologicznych ,,0jcéw
Kosciota”. W srodkach masowego przekazu debaty teologiczne zostaty zredukowane
do — czesto niewybrednej i prowadzonej ponizej poziomu nawigzania mozliwej
dyskusji — krytyki Kos$ciota i duchowienstwa. Jakze inaczej miata si¢ ta sprawa w
czasach, gdy zyli 1 dziatali teologowie tej miary co Karl Rahner, Karl Barth, Yves-
Marie Congar, Jean Danié¢lou, Marie-Dominique Chenu, Hans Kiing czy Hans Urs von
Balthasar. Oprocz znakomitej pozycji koscielnej byli oni prawdziwymi gwiazdami
medialnymi, $wiecacymi prawdziwym, wlasnym, a nie tylko odbitym czy
wygenerowanym tanig sensacja S$wiattem. Tamte czasy, zdaje si¢, mingty
bezpowrotnie. Czy dzi$§ nie ma wybitnych teologow? Czy nie tworza oni wybitnych
dziet? Owszem, sa i tworza, ale najczeéciej wie o nich jedynie waska grupa
zainteresowanych przedmiotem. Pan mgr Mateusz Jelinek postanowit wroci¢ do
tamtych starych, dobrych czaséw, przypominajac sylwetke i tworczos¢ Paula
Johannesa Tillicha (1886-1965), urodzonego w Starzeddel w 6wczesnej Brandenburgii
(dzis Starosiedle w woj. lubuskim) niemieckiego filozofa i teologa, jednego z
najbardziej interesujacych i wptywowych teologéw protestanckich XX wieku, jak
podaje 12. tom monumentalnego dzieta ,,Mysterium salutis”: ,,Supplemento: Lessico
dei teologi del secolo XX”, a cura di Piersandro Vanzan e Hans Jiirgen Schultz,
Queriniana Brescia 1978), dziatajacego od 1933 roku w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Potnocnej, autora monumentalnego dzieta ,,Systematische Theologie™.



1. Opis rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska pana mgr Mateusza Jelinka na temat: Religijna funkcja
ateizmu w systemie filozoficzno-teologicznym Paula Tillicha - wraz z bibliografig -
liczy 251 stron wydruku komputerowego. Sktada si¢ ona z karty tytutowej, Spisu
tresci, Wstepu, trzech rozdziatdéw, Zakonczenia, Bibliografii oraz Streszczen — w

jezykach polskim 1 angielskim.

Wstep sktada si¢ z trzech elementow. Pierwszym z nich jest uzasadnienie
podjecia tematu i1 okreslenie celu pracy. Autor jest S§wiadom paradoksalnego
brzemienia podjetego przez siebie tematu i od razu wprowadza czytelnika in
medias res: Czy ateizm moze petni¢ funkcje religijng? W potocznym rozumieniu
religia i ateizm zdajg si¢ bowiem wyklucza¢. Jednak nie mozna tego stwierdzi¢ w
odniesieniu do filozoficzno-teologicznego systemu Paula Tillicha, dla ktorego ,,to,
co kryje si¢ za stowem °‘Bog’ jest nieuwarunkowane 1 znajduje si¢ poza
warunkujgcg kategorig istnienia czy nieistnienia” (s. 8). Tillich postuluje
akceptacje ateistycznej krytyki religii. Jesli Bog stanie si¢ przedmiotem refleksji
jak kazdy inny przedmiot, to efektem tego staje si¢ obraz Boga calkowicie rozny
od tego, jaki Bog jest rzeczywiscie — jako rzeczywistos¢ absolutnie transcendentna
I niczym nieuwarunkowana. Tym samym ateizm staje si¢ sprzymierzencem teologii
bronigc Boga przed stworzeniem z Niego bozka. Wspotczesna mentalnosé
uprzedmiotowiajgca jest bliska mentalno$ci nauk S$cistych 1 przyrodniczych
uznawanych dzi$ za jedyny mozliwy model nauki, co w konsekwencji prowadzi do
powstania jezyka naukowego niewrazliwego na tajemnice, nieuwarunkowane i
niewypowiedziane. I tu juz tylko krok do ateizmu. Autor trafnie i precyzyjnie
okresla cel badawczy swoich poszukiwan (s. 9n.).

W drugim punkcie wstgpu zostal przedstawiony aktualny stan badan nad mysla
Paula Tillicha, zwtaszcza w konteks§cie zarysowanej powyzej problematyki
badawczej. Wnioski nie sg zbyt pocieszajace: O ile w literaturze obcoj¢zycznej
pojawito si¢ sporo cennych opracowan zwigzanych 2z interesujagcg autora
przestrzenig poszukiwan, o tyle polska literatura filozoficzna 1 teologiczna

prezentuje si¢ na tym tle skromnie. Pocieszeniem jest polskie wydanie
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sztandarowego dzietla Paula Tillicha ,,Teologia systematyczna” w trzech tomach.
Waznos¢ 1 aktualnos$¢ tematu sg dla autora wystarczajacym motywem podjecia
badan nad religijng funkcja ateizmu w rozumieniu Paula Tillicha, zagadnienia
praktycznie obcego dla polskiego czytelnika. Szkoda, ze autor nie okreslit swojej
pozycji wzgledem badaczy obcojezycznych i1 nie wskazal, na czym miataby w
zwigzku z tym polega¢ nowos¢ jego opracowania, skoro za granicg napisano juz
tak wiele na ten temat.

Ostatnia, trzecia cz¢$¢ Wstepu, prezentuje metode i1 strukture pracy. I tu widaé
dojrzatos¢ autora, ktory nie sili si¢ na nazywanie swojej metody ,,analityczno-
syntetyczng”, lecz prezentuje tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow swojej dysertacji
jako kolejne kroki przyblizajace do rozwigzania postawionej kwestii badawcze;].

Trzon pracy stanowig trzy objetosciowo proporcjonalne rozdziaty.
Pierwszy z nich zostal poswigcony przedstawieniu ontologicznego systemu
Paula Tillicha w kontekscie historycznym i epistemologicznym. Cho¢ Tillich,
jak zreszta wiekszo$¢ protestanckich myslicieli jego czaséw, pozostawat pod
wyraznym wpltywem niemieckiego idealizmu, to z latwos$cig poruszal po calosci
metafizyki, od Arystotelesa do Heideggera, poszukujac tam interesujacych go
watkow. Autorowi dysertacji udaje si¢ trafnie zrekonstruowaé ontologiczng
strukture systemu Tillicha wraz z jego charakterystycznym pojeciami 1 wykazac,
jak problematycznym jest pojecie ,,istnienia”, jakie napigcia rodzg si¢ migdzy
ludzkg skonczono$cig a niemoznoscig adekwatnego uchwycenia ostatecznej,
nieuwarunkowanej rzeczywistosci, ktorej na imi¢ ,,Bog”.

W rozdziale drugim autor zapoznaje czytelnika z religijnym aspektem systemu
Paula Tillicha. Szczegoélne znaczenie ma tu analiza jego kategorii teologicznych i
religijnych. Jak na dloni wida¢ tu przemozny wplyw filozofii 1 jej sposobu
postrzegania i kategoryzacji poznawanej rzeczywistosci. Pytanie o mozliwos$¢ i
konieczno$¢ poznania Boga zostaje postawione z pozycji filozofii, a wlasciwie
filozofii religii. To pytanie stawia skonczony w swej naturze cztowiek. Sporo uwagi
poswigca Tillich tzw. dowodom na istnienie Boga, okre§lanych dzi§ mianem
argumentow za istnieniem Boga. Cho¢ struktura tych wywodow wydaje si¢ watpliwa,

to ich wspolna osig jest kategoria ,,istnienia”, sama w sobie wprawdzie mocno

3



dyskusyjna, ale sygnalizujaca obecnos¢ nieuwarunkowanego w czlowieku. Pytanie o
Boga pozwala przejs¢ od filozofii religii do teologii. Tillich okresla formalne ramy
teologii, jej nature oraz relacje do filozofii 1 metodologie. Autor prezentuje rozumienie
wiary przez niemieckiego mysliciela jako pochwycenia cztowieka przez to, co go
ostatecznie obchodzi. Zaznacza si¢ tu duza blisko§¢ wzgledem Hansa Ursa von
Balthasara. Innym waznym pojeciem jest pojecie symbolu, zawierajagcego w sobie —
zdaniem Tillicha — element negujacy siebie, a jednoczesnie moment afirmatywny, co
w wymiarze dialektycznym stwarza przestrzen dla religijnej funkcji ateizmu. Doktryna
0 Bogu to nauka o samobycie, ale takze symboliczny opis Boga, dokonany przy uzyciu
podstawowych pojec¢ 1 struktur ontologicznych.

Trzeci rozdzial pracy nosi tytul powtarzajacy praktycznie tytut dysertacji,
czego nie mozna uzna¢ za zwykly Kavaliersdelikt, a co powinno by¢ na nowo
przemyslane w kontek$cie chocby ewentualnej publikacji dysertacji. Za tytulem
rozdziatlu 1idzie bowiem eksplikacja problematyki stanowigcej rdzen pracy
badawczej autora. Rozdziat ten dzieli si¢ na dwie cz¢sci. Pierwsza z nich to analiza
14 tekstow niemieckiego filozofa i teologa, dotyczacych ewolucji kluczowych dla
Tillicha poje¢ teizmu, ateizmu 1 istnienia. Na pierwszy rzut oka takie
przedsiewzigcie wydaje si¢ nader ryzykowne, gdyz czytelnik spodziewalby si¢ tutaj
raczej klucza merytorycznego. Wydaje si¢ jednak, ze z tej proby, w ostatecznym
rozrachunku, autor wychodzi zwyciesko. Nie tylko bowiem referuje mysl Tillicha,
ale tez pokazuje jej meandry, zwroty i mimo wszystko — ewolucje. Czytelnik
uspokaja si¢ jednak w drugiej czeSci ostatniego rozdziatu, prezentujgcego w
uktadzie systematycznym trzy wybrane teologiczne koncepcje niemieckiego
mysliciela: Bog ponad Bogiem, deliteralizacja 1 zasada protestancka.

Nalezy przy tym doceni¢ metodologiczng troske autora, by poszczegolne
rozdzialy powigza¢ ze soba tak, aby kolejny byl twoérczym nawigzaniem do
poprzedniego 1 jego rozwini¢ciem.

Rozdziaty zaczynajg si¢ od wprowadzenia do nich, przy czym autor stosuje w
dwoch pierwszych czas przeszty, mowigc o tym, czego dokonano, zamiast w czasie
przysztym — 0 tym, czego w nich wiasnie dokona. W miar¢ poprawne pod tym

wzgledem jest dopiero wprowadzenie do ostatniego rozdziatu.
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Prac¢ wienczy Zakonczenie, w ktorym autor streszcza wyniki badan
poszczegolnych rozdziatow pracy, powtarzajac wnioski, ktore mozna byto przeczytac
na ich koncu. Rozczarowuje ukazanie perspektywy dalszych badan nad dorobkiem
Paula Tillicha. Postulat porownania tego wielkiego, oryginalnego do ,,nowego
ateizmu”, poruszajacego si¢ na kilku poziomach ponizej, nie wydaje si¢ ani zasadny,
ani przemyS$lany. Tillich nalezat do tej elity XX-wiecznych teologow
chrzesdcijanskich, ktéorzy — jak cho¢by Karl Rahner — probowali przekonywac do
teologii postugujac si¢ wysmakowang terminologig filozoficzng, w nadziei, ze §wiat
ich ustyszy — §wiat coraz bardziej oddalajacy si¢ od Boga, zapominajacy o Nim, a
wrecz bluznigecy Mu. Paul Tillich, ,,mysliciel pogranicza”, nie ustawal w tych
wysitkach, ale trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze przy jego wrazliwosci 1 zdolno$ci
analizy otaczajacej go rzeczywistosci, nie cierpial z powodu przybierajacej na sile
ghuchoty i §lepoty $wiata na Boga.

Na koncu autor zamiescit Bibliografi¢ oraz dwa Streszczenia — po polsku i po

angielsku.

2. Wartos¢ naukowa recenzowanej pracy doktorskiej mgr Mateusza Jelinka

Recenzowana praca doktorska pana mgr Mateusza Jelinka zostanie poddana

ocenie najpierw od strony formalnej, a nastepnie od strony merytoryczne;.

2.1. Ocena aspektu formalnego rozprawy

Oceniajac rozprawe doktorska pana mgr Mateusza Jelinka od strony formalnej
nalezy najpierw stwierdzi¢, ze jej autor sformutowat temat pracy w sposob jasny i
zrozumialy. Znajac doskonaly warsztat naukowy doktoranta mozna by tylko
postulowa¢, by w wiekszym stopniu uwzglednil dokonang juz percepcje mysli
filozoficzno-teologicznej Paula Tillicha. Praca niewatpliwie by na tym zyskala.
Niezaleznie od tego tre$¢ pracy odpowiada w caloSci podjetemu w jej temacie i tytule
problemowi badawczemu. Na tym miejscu warto wyrazi¢ autorowi wdzieczno$é za

podjecie si¢ problematyki ztozonej i trudnej do interpretacji. Autor jest na tyle
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$wiadomy skali trudnos$ci podjetej problematyki, ze raczej nie spieszy z serwowaniem
wiasnych opinii, lecz referuje i analizuje odnos$ne poglady Paula Tillicha oraz jego
interpretatoréw. Wszystko przemawia za tym, ze problem ujety w temacie, nie byt do
te] pory przedmiotem badan zakrojonych na taka skale 1 tak pieczotowicie
przeprowadzonych. Pan mgr Mateusz Jelinek podejmuje wigc tematyke nowg i
przemierza nieodkryte szlaki. Wazng rol¢ zdaja si¢ tez spetnia¢ motywy osobistych
zainteresowan 1 poszukiwan naukowych, co przydaje pracy wartos$ci, uroku i
wiarygodnosci.

Zastrzezenia budzi zaproponowany podziat Bibliografii na jedynie dwa dziaty:
Teksty zrédtowe 1 Literatura pomocnicza. Az prosi si¢ pomiedzy nimi trzecia dziat:
Literatura przedmiotu, a wigc to, co o Tillichu juz napisano, zwtaszcza w aspekcie
podjetego problemu badawczego. Od strony formalnej pewnym utatwieniem,
zwlaszcza dla piszacego, bytoby utworzenie Wykazu skrotow, zwlaszcza
gtownych dziel analizowanego autora, powtarzajacych si¢ jakze czegsto w
przypisach bibliograficznych. Jesli mowa o przypisach, to mozna bylo
numerowaé je w kazdym z rozdzialow oddzielnie. Rozdziat trzeci zaczyna si¢
od przypisu nr 709 (s. 164).

W strukturze omawianej pracy glowny trzon stanowi ostatni, trzeci. Autor
jest tego doskonale swiadomy i to w jego kierunku prowadzi systematyzujace
filozofi¢ 1 teologi¢ Tillicha dwa pierwsze rozdzialy. Tre$¢ poszczegodlnych
paragrafow kazdego z trzech rozdziatdow w zupelnos$ci wyczerpuje problemy ujete
w tematach tychze rozdziatdéw. Warto podkresli¢, ze sama struktura pracy jest cennym
osiggnieciem autora, cho¢ drugiej strony warto by rozwazy¢ takze inng strukture pracy,
w ktorej ostatni, centralny rozdziat poprzedzalyby moze nie dwa, a trzy rozdziaty
bardziej ,,wycelowane” w analizowany problem. Ale to pewnie przesadne oczekiwania.

Konstrukcja Wstepu uwzglednia prawie wszystkie elementy, ktore
powinny by¢ zawarte w dysertacji. Warto by si¢ jednak zastanowic, czy nie
zamieni¢ miejscami 0.1. z 0.2. Logika Wstepu z pewnoscig by na tym zyskata.

Na szczegodlne podkreslenie zashuguje jezyk dysertacji. Jest dojrzaty, precyzyjny,
a przy tym bardzo poprawny. Na podkreslenie i uznanie zashuguje znajomosé jezykow

obcych: Wobec trudnych, niekiedy nieprzettumaczalnych, wrecz idiomatycznych pojec

6



Tillicha autor nie kapituluje 1 proponuje polskie wersje bardzo udane i oddajace zamiar
niemieckiego mysliciela. Jest to jeden ze znaczniejszych waloréw recenzowanej
dysertacji, $wiadczace o potencjale autora, ktéremu mozna, a moze nawet trzeba
wrozy¢ naukowag przysziosé. W calej swojej dysertacji pan mgr Mateusz Jelinek
wykazat si¢ dobra budowg zdan oraz poprawnym wnioskowaniem. Ta sama
poprawno$¢ obejmuje stron¢ formalng pracy: layout strony i przypisy. Co do tych
ostatnich to moze tylko sugestia, by zamiast powtarzania tego samego cytowanego
dzieta zastosowac¢ magiczne stowko ,,tamze” (por. przypisy nr 187-189. 465-467. 566-
569).

2.2. Ocena aspektu merytorycznego rozprawy

Podjety przez autora problem badawczy nalezy uzna¢ za oryginalny i naukowo
doniosty. Wyréznia si¢ on znaczaco In plus na tle wielu ocierajacych si¢ o banat
sformutowan tematéw prac doktorskich. Autor ma konkretne ambicje naukowe 1
potrafi urzeczywistniaC postawione sobie ambitne cele. Po lekturze rozprawy
doktorskiej pana mgr Mateusza Jelinka nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze Paul Tillich
wecale si¢ nie zestarzal, 1 jest dzi§ moze jeszcze bardziej aktualny ze swoja ostroscig i
odwagg stawiania pytan i problemdw niz w czasach, w ktorych zyt 1 tworzyt.

Chcac udzieli¢ odpowiedzi na postawiony problem badawczy i zrealizowac
wyznaczony sobie cel, autor, zupehie stusznie, jako metody badawcze obral przede
wszystkim metode analizy odpowiednich zrédet oraz metode porownawcza,
uzupetniong 0 elementy syntezy, ktéra pozwolita mu dokona¢ pewnych uogoélnien i
wyciagnaé wilasciwe wnioski, a takze oceni¢ warto$¢ tych postulatow, ktore wysunat
Paul Tillich.

Z wyczuwalng pasja | wielkim znawstwem rzeczy doktorant nakreslit tto dla
swojej dysertacji, podchodzagc do wybranego zagadnienia w pelni profesjonalnie.
Siegnal przy tym do najwazniejszych zrodel, umiejetnie je wykorzystujgc. Godna
podziwu jest skrupulatno$¢ 1 dbato$¢ o najmniejsze nawet detale w przedstawianiu
toku nieoczywistej i miejscami zagmatwanej filozoficznej i teologicznej mysli Paula

Tillicha. Jawi si¢ jednak pewien niedosyt — autor nie pokusil si¢ nawet na
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najostrozniejszg probe krytyki mysli niemieckiego filozofa 1 teologa. Szkoda, bo
dysponujac tak rozlegla, wszechstronng i1 ugruntowang wiedza bytby z pewnoscig w
stanie tego dokonac. Dlaczego tak si¢ jednak nie stato?

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze pan mgr Mateusz Jelinek okazal si¢ w
Swietle swojego opracowania wnikliwym 1 rzetelnym badaczem naukowym. Potrafit
wnikliwie spojrze¢ na tworczos¢ Paula Tillicha, przyblizajac jego bogaty i
oryginalny dorobek polskiemu czytelnikowi, ktéory coraz Dbardziej jest
konfrontowany z rzeczywistym, egzystencjalnym ateizmem, a nie tylko tym
teoretycznym, bronigcym sfery tajemnicy przed urzeczowieniem.

Bioragc pod uwage cato$¢ dysertacji pana mgr Mateusza Jelinka, nalezy
stwierdzi¢, ze praca ta jest powaznym dzielem naukowym i posiada niekwestionowang
warto$¢ merytoryczng. Nalezy pozycj¢ t¢ zaliczy¢ do opracowan znaczacych dla
badaczy problemu.

Nalezy podkreslic, ze doktorant w calej swojej pracy wykazal szerokg i
gruntowng wiedz¢ filozoficzng 1 teologiczng, pozwalajaca nalezycie wniknaé w
meandry przedtozonych przez Tillicha propozycji. Poprawne myslenie teologiczne,
zdolno$¢ syntetycznego przedstawiana probleméw i krytyczna ocena autora tej
dysertacji sprawiaja, ze nalezy te pracg zaliczy¢ do cennych pozycji naukowych.

W konteks$cie recenzowanej dysertacji jawi si¢ jedno podstawowe pytanie: Jak
maja si¢ do siebie: doktryna analogia entis - ,,Inter creatorem et creaturam non potest
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda” (Sobor
Lateranski IV, Konstytucje, [w:] Dokumenty soborow powszechnych: tekst grecki,
tacinski, polski, t. 2, red. A. Baron, H. Pietras, thum. A. Baron, Krakow 2003, s. 2. 7)

- i proponowana przez Paula Tillicha religijna funkcja ateizmu?

3. Whniosek koncowy

Wszystkie pozytywne stwierdzenia i uwagi zamieszczone w recenzji

upowazniaja do jednoznacznego stwierdzenia, ze omawiana rozprawa pana mgr



Mateusza Jelinka powstata dzieki sumiennej pracy jej autora, jest owocem rzetelnych
i prowadzonych z pasjg poszukiwan naukowych oraz spetnia wszystkie wymogi, jakie
stawia si¢ pracom doktorskim. Dysertacja ta wychodzi naprzeciw bardzo
powaznemu 1 ciggle aktualnemu problemowi, jakim jest jezyk teologiczny
niedostatecznie chronigcy obszaru Boskiej tajemnicy przed jej urzeczowieniem 1
wypaczeniem, a efekcie - ateizmem.

Pan mgr Mateusz Jelinek, rozpatrujac zasadniczy problem badawczy swojej
pracy, wykazal si¢ w wysokim stopniu umiej¢tno$ciag naukowego podejscia do
zasadniczych zagadnien z dziedziny filozofii i teologii, a takze rzetelnoScig w ich
rozwigzywaniu, przy wykorzystaniu wlasciwych zrdédet. Dlatego stawiam wniosek o

dopuszczenie doktoranta do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Nunningen, 25.11.2021 r. (ks. prof. dr hab. Ignacy Bokwa)



