PODPIS ZAUFANY

KRZYSZTOF
MECH

24.02.2023 12:42:20 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym

Prof. dr hab. Krzysztof Mech Krakéw, 10-01-2022 1.

Zaktad Filozofii i Socjologii Religii
Instytut Religioznawstwa

Uniwersytet Jagiellonski

Ponowna recenzja rozprawy doktorskiej
magistra Mateusza Jelinka
Religijna funkcja ateizmu w systemie filozoficzno-teologicznym Paula Tillicha
napisana pod kierunkiem dr hab. Jerzego Sojki, prof. ChAT,

po dokonanych przez Autora zmianach

Podstawowe pytanie, ktore stawiam w niniejszej recenzji jest nastgpujace: czy Dokto-
rant uwzglednil w poprawionej wersji doktoratu uwagi i negatywne oceny zawarte w recenzji
dotyczacej pierwotnej wersji pracy? Zmieniona wersja pracy zostata wiec przeczytana z per-
spektywy pozwalajacej stwierdzi¢, ze krytyczne uwagi zostaly uwzglednione i doktorat zostat
oczyszczony z usterek, ktore posiadat.

Ze szczegblng uwagg przeczytatem te fragmenty pracy, ktore w moim przekonaniu byty
najstabsze. Glowny zarzut sformulowany w recenzji pierwotnej wersji rozprawy doktorskiej
pana Mateusza Jelinka byl nastepujacy: Autor nie przemyslat i nie uporzadkowat podstawo-
wych termindw tworzacych Tillichowska siatke poje¢ granicznych, co doprowadzito zwlaszcza
w pierwszym rozdziale do interpretacyjnego chaosu, ktérego efektem byty bledne diagnozy i
interpretacje dotyczace ontologii niemieckiego mysliciela.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant w zmienionej wersji pracy podjat sie trudu ponow-
nego przemyslenia i uzgodnienia termindéw stosowanych przez Tillicha. Pytanie jest wigc na-
stepujace - czy efekty tych wysitkow sa w pelni satysfakcjonujace?

W poprawionej wersji zostaje podjeta interpretacyjna decyzja, zgodnie z ktérg bycie
staje si¢ tym terminem, wokot ktorego kraza pozostate rozwazania zawarte w pierwszej czesci
pracy. Jak mowi Autor, istotg filozofii jest ,,nauka o byciu”. Tym samym bycie, warto podkre-
$li¢, nietraktowane juz zamiennie z bytem (jak miato to miejsce w pierwotnej wersji), staje w
centrum namystu nad Tillichowska ontologia. Wybdr zostat dokonany i Autor konsekwentnie
si¢ go trzyma oddajac w pracy niemieckie Sein (ang. being) jako bycie. RoOwniez powigzane
terminy podporzadkowane sg ,,logice” bycia: bycie samo, niebycie, moc bycia, grunt bycia.
Zarazem jednak nie znika poj¢cie bytu. Dla przyktadu, na stronie 71 pracy pojawia si¢ zdanie:

»Jak juz zauwazono <bycie czym$> oznacza by¢ ograniczonym, poniewaz kazdy byt jest
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oddzielony od tego, czym nie jest”. Wydaje si¢, ze pojecie bytu funkcjonuje w pracy w ramach
opisu tego, co skonczone i ograniczone; przede wszystkim odnosi si¢ do cztlowieka.

Zarazem bycie sytuuje si¢ na granicy tego, co transcendentne (ponad byciem) i imma-
nentne (Swiat bytow). Innymi stowy, tozsamos$¢ i rdznica migdzy tym, co boskie, a tym, co
ludzkie rozgrywa si¢ w obszarze pojecia bycia. Z jednej strony bycie odsyta do Boga, w ramach
opisow dotyczacych boskosci pojawiaja si¢ pokrewne terminy: bycie samo, moc bycia, grunt
bycia; z drugiej zas$ strony bycie ,,dochodzi do gtosu” w cztowieku (samoafirmacja jako przejaw
mocy bycia w nas). Czlowiek zagrozony niebyciem (wedlug terminologii Doktoranta) uczest-
niczy w mocy bycia, potrzebuje mocy bycia, kiedy do§wiadcza grozby niebycia, za sprawg
ujawniajacej si¢ w nim samym mocy bycia jest zdolny do pokonania lgku przed niebyciem.

Réznica migdzy tym, co boskie, a tym, co ludzkie rozgrywa si¢ w obszarze pojecia by-
cia. Co jednak oznacza owo uczestnictwo w mocy bycia dla bytu (cztowieka) zdolnego do wy-
obcowania si¢ od podstawy swej samoafirmacji, w ktoérej mimowolnie uczestniczy? Na ile pod-
jeta przez Doktoranta proba uporzadkowania ontologicznej terminologii Tillicha pozwala Au-
torowi wypowiedzie¢ to napigcie, ktore rozgrywa si¢ w cztowieku: pozostawania na granicy
tego, co w nim boskie, a tym, co wylacznie ludzkie? Innymi stlowy, czy rozprawa odstania
skrywajace si¢ w pojeciu bycia napigcie, miedzy boskoscig darujacg sie cztowiekowi jako moc
bycia, a ludzka zdolnos$cia do przeciwstawienia si¢ tej mocy, odrzucenia jej lub nierozpozna-
nia?

Analiza rozwazan zawartych w nowej wersji pracy poswieconych tym kwestiom po-
zwala stwierdzi¢, ze Autorowi w zasadzie udato si¢ wprowadzi¢ porzadek w obszar podstawo-
wych poje¢ Tillichowskiej ontologii. Zostaty zmodyfikowane badz napisane na nowo rozwa-
zania poswigcone problematyce bycia i poje¢ z nig powigzanych; takze te poswiecone istotnej
dla zrozumienia mysli Tillicha kwestii roznicy migdzy egzystencja a esencja; ponownie zastata
przemyslana kategoria partycypacji. Praca w jej obecnym ksztalcie broni si¢ przed gtdéwnymi
zarzutami sformulowanymi w pierwotnej recenzji. Nowa wersja doktoratu prawidtowo rozumie
1 wyjasnia Tillichowskie myslenie graniczne: jego probe utrzymywania myslenia na granicy
tego, co boskie i1 ludzkie.

Nie zmienia to faktu, ze praca wciaz sktadnia do uwag i krytycznych ocen, ktorym po-
$wigcam nastgpne akapity recenzji. Zaczne¢ od kwestii, ktora warta jest podkreslenia, chocby ze
wzgledu na ewentualng mozliwo$¢ publikacji fragmentéw doktoratu. Szkoda, ze pan Mateusz
Jelinek nie podjat si¢ zadania ujednolicenia terminologii w cytowanych przez siebie fragmen-
tach dziet Tillicha zaczerpnigtych z thumaczen na jezyk polski. Jak wspominatem w pierwszej

recenzji thumacze kolejnych dziet Tillicha przektadajac podstawowe terminy jego ontologii na
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nasz jezyk ojczysty thtumaczyli te terminy na wlasng reke nie odwotujac si¢ do wezesniejszych
przektadéw. Tym samym nie zadbali o ujednolicenie stosowanej w ttumaczeniach terminologii.
W efekcie kluczowe pojecia Tillicha funkcjonuja w jezyku polskim w roznych przektadach, co
niezmiernie utrudnia recepcje jego mysli na gruncie polszczyzny. Mysle, ze podjecie proby
korekty ttumaczen na potrzeby rozprawy doktorskiej, przetozenie stosownych fragmentow na
wlasny rachunek, uscislenie terminologii w cytatach, nie tylko utatwilaby czytelnikowi przy-
swojenie rozprawy, ale takze, w moim przekonaniu, pozwolilaby takze Doktorantowi lepiej
poruszac¢ si¢ po Tillichowskiej ontologii 1 w efekcie pozwolitoby mu na glebszy wglad w mysl
niemieckiego filozofa i teologa. Dla przyktadu na s. 198 pracy pojawia si¢ fragment z Mestwa
bycia, gdzie angielskie being-itself jest oddawane za pomocg terminu byt jako byt, zas$ np. w
Teologii systematycznej ten sam termin jest thumaczony jako samobyt. Zarazem Doktorant,
zgodnie z podjeta przez siebie terminologiczng decyzja oddaje being-itsef jako bycie samo.
Podobnie sprawa ma si¢ z pojeciem courage, przektadanym przez thumacza ksiazki Mestwo
bycia jako mestwo, a analizowanym przez Doktoranta jako odwaga.

Warto zauwazy¢, ze Tillich nie ulatwia nam sprawy; nie znajdujemy u niego rozréznie-
nia na Sein (bycie) i Seiende (byt). Jak wiadomo, Tillich po dojsciu Hitlera do wtadzy, zagro-
zony mozliwoscig represji emigrowat z Niemiec (mowit o tym z duma, ze byt pierwszym Niem-
cem nie majagcym pochodzenia zydowskiego, ktory byt zmuszony do emigracji). Naukowa ka-
riera niemieckiego filozofia i teologa w obszarze zywiotu jezyka angielskiego, wzrost znacze-
nia jego publikacji w jezyku angielskim dodatkowo skomplikowatla kwesti¢ thumaczenia jego
dziel. Przektad tekstu nieuchronnie powigzany jest z jego interpretacja, ale w przypadku dziet
Tillicha wymiar interpretacyjny jest szczegodlne istotny. Doktorant dokonujac dzieta poprawy i
ujednolicenia przektadow na potrzeby swojej pracy mogiby podporzadkowaé je wilasnej inter-
pretacji.

Powyzsze uwagi dotyczace tej ,.terminologicznej” dysproporcji pomigdzy cytatami a
tekstem rozprawy nie ma charakteru zarzutu. Nie oznacza to jednak, ze nowa wersja pracy jest
wolna od bledow i usterek. Bardzo niepokojace jest to, ze zaledwie kilkukrotna préba weryfi-
kacji stron, z ktorych pochodzity cytaty z dziet Tillich konczyta si¢ fiaskiem. Pragne zaznaczy¢,
ze weryfikowatem cytaty tylko wyrywkowo, tylko wtedy, kiedy majac watpliwosci, co do za-
sadno$ci interpretacji Autora, chcialem siggnaé do tekstow Tillicha w nadziei, ze potwierdza
one przyjeta przez Doktoranta lini¢ interpretacyjng. Na podstawie kilku sprawdzonych przy-
ktadow moge stwierdzi¢, ze przynajmniej w czeSci poprawionej wersji pracy Autorowi catko-
wicie ,,posypatly si¢” cytaty; w tym sensie, ze te same cytaty w wersji pierwotnej odsytaja do

zupekie innych stron. Dla przyktadu na stronie 143 nowej wersji pracy pojawia si¢ cytat numer
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269, ktory odsyta nas biednie do strony 237 Teologii systematycznej. W pierwotnej wersji pracy
ten sam cytat (pod numerem 621) odsyta nas do s. 219 rzeczonej Teologii (niemal prawidtowo,
bo rzeczony cytat zaczyna si¢ na s. 218). Podobnie sprawy si¢ maja z cytatami 249, 250 nowej
wersji.

W moim przekonaniu, a mysle, ze nie jest ono odosobnione, wobec tekstu rozprawy
pisanej zwykle przez wiele lat formutuje si¢ takie oczekiwania i wymogi jakie mamy wobec
,potencjalnej” ksigzki. Dlatego z ubolewaniem musz¢ stwierdzi¢, ze praca nie zostata
przegladnigta (albo zrobiono to zbyt pos$piesznie) pod katem edycji tekstu, wcigz pojawiajg si¢
btedy stylistyczne. Nie bed¢ pastwit sie¢ nad wigz obecnymi w pracy literowkami, dos¢
powiedzie¢, ze sg one w wielu miejscach na tyle istotne, ze znieksztatcajg one sens zdania, czy
wrecez utrudniajg zrozumienie tresci poszczegolnych zdan.

Co wigcej, praca wcigz nie jest wolna od licznych sformutowan, ktore oglednie
méwige, mozna okreslic jako filozoficzne ,niezreczno$ci”. W pierwotnej recenzji
wspominatem o licznych ,,lapsusach”, ktérymi naszpikowana byla pierwotna wersja pracy.
Niestety wcigz jest ich bardzo wiele. Dla przyktadu:

- s. 112 — znajdujemy tam ,,intrygujace” rozwazania metodologiczne: ,,Dla Tillicha
kazda konkretna rzeczywisto$¢ jest otwarta na wiele metod zgodnie z ré6znymi poziomami
rzeczywisto$ci. Rézne metody moga wnie$¢ cos w badanie zlozonego fenomenu, jakim jest
religia, ale nie sposob ujaé wszystkiego za pomocg tzw. metod empirycznej”

- na s. 228 czytamy: ,,Tillich stwierdza, ze <obiektem> teologii jest <to, co ostatecznie
nas obchodzi>. Oznacza to, ze przedmiotu teologii nie mozna zobiektywizowaé do samego
przedmiotu (sic!), ktory mozna by badac i opisywa¢ w oderwaniu od podmiotu”

- na s. 231 dowiadujemy sie, ze ,,Tillich definiuje religijng funkcje ateizmu, ktora jest
dla niego przypominaniem, ze w akcie religijnym ostatecznie chodzi o to, co nieuwarunkowane,
a reprezentacje nie sg obiektami w rzeczywisto$ci, ktore mogtyby istnie¢ lub nie istnie¢” —
mozna si¢ tylko domysla¢, co Autorowi chodzi.

- na tej samej stronie: ,,kosmologiczna metoda posredniego dowodzenia Boga (obecna

w tomizmie) doprowadzita mysl zachodnig do koniecznosci (sic!) ateizmu”.

Konkluzja

Ocena recenzowanej pracy nie jest wigc jednoznacznie pozytywna. Niemniej jednak
wszystkie krytyczne uwagi, ktére zostaly wyrazone w niniejszej recenzji nie powinny mie¢
decydujacego wplywu na og6élng ocene pracy. Znakomita wigkszo$¢ merytorycznych btedow i

niedociggni¢¢ obecnych w pierwotnej wersji pracy zostata usunigta. Autor przemyslal i
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uzgodnit stosowang przez siebie siatke terminologiczna, co pozwolito mu skorygowac i usungé
wickszo$¢ niedomogow pierwotnej wersji pracy. Zarzuty sformulowane w pierwotnej recenzji
dotyczyty przede wszystkim pierwszego rozdziatu pracy. Zawarto$¢ merytoryczna pozostatych
rozdzialow rozprawy nie budzila wigkszych zastrzezen. Od poczatku nie budzita Zzadnych
watpliwosci ogdlna koncepcja pracy. Jak pisatem w pierwotnej recenzji, Autor podejmuje
bardzo istoty watek w tworczosci Paula Tillicha, precyzyjnie go diagnozuje 1 bardzo dobrze
pokazuje kolejne proby zmagania si¢ niemieckiego mysliciela z konsekwencjami jego
koncepcji Boga pojmowanego jako bycie samo.

Majac na uwadze powyzsze wnioski stwierdzam, ze praca Doktoranta speinia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Przedstawione powyzej uwagi dotyczace recenzowanej pracy
doktorskiej nie wptywaja ostatecznie na ogdlng ocene pracy. Pozytywna ocena catosci dzieta
stanowi wystarczajaca podstawe dla wniosku recenzenta o wszczecie dalszych krokow w

przewodzie doktorskim pana Mateusza Jelinka.

Krzysztof Mech
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