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1. Czy tres$¢ pracy odpowiada tematowi okreslonemu w tytule?

Magistrant skoncentrowat sie \ swoje] pracy na
chrystologii i trynitologii uprawianej przez Ariusza,
umieszczajac Ja w kontekécie ewolucji wczesnochrzesécijanskied
nauki o Chrystusie i Tréjcy Swietej. Mozna zatem uznaé, ze
tres¢ pracy magisterskiej pana Mateusza Jelinka odpowiada

tematowi okreslonemu w tytule.

2. Ocena uktadu pracy (struktury, podziatu, kolejnosci rozdzialéw, kompletnosci tez itp.).

Magistrant wyodrebnit w pracy cztery obszerne rozdziatly, =z
ktébrych kazdy podzielony zostat na kilka podrozdziatodw,
zaopatrzonych w $rédtytuty, co niewatpliwie pomaga w jej
lekturze. Prace otwiera Wstep, z ktdérego mozna dowiedziel sie
o celu pracy, Jjej gitéwnych tezach, stanie badan, strukturze

pracy, tekstach zZrdédiowych w niej uzytych oraz metodzie

badawczej. Zgodnie 2z kanonami obowigzujacymi przy pisaniu
pracy naukowej, Autor podsumowai swoje rozwazania
Zakoriczeniem. Prace zaopatrzyil rébwniez \ bibliografie,

wyszczegbdlniajac w niej teksty zZrddiowe, encyklopedie i
stowniki oraz ksiazki i artykuty.
Autor podzielil prace na rozdziaty w sposdb logiczny 1

przejrzysty. Uktad rozdziatow uwypukla tok rozumowania



Magistranta, ktéry przechodzi w nich piynnie od Jjednego do

drugiego zagadnienia.

3. Merytoryczna ocena pracy

Magistrant wykazal sie dobra znajomos$cia zagadnien, Jjakie
poruszytl w pracy. Wida¢ wyraznie, ze przemy$lat problemy,
ktébrymi zajatr sie w swoim dziele oraz zapoznal sie z wynikami
badan, jakie przeprowadzili uczeni zajmujacy sie owa tematyka.

Stusznie rozpoczat omawianie wczesnochrzedcijanskiej
chrystologii i trynitologii od analizy teologii
judeochrzescijanskie], ktéra byta wszak najwczesniejsza
postacia nauczania chrzescijanskiego. W obrebie teologii
judeochrzescijanskies wyrdznit kilka nurtoéw (ebionitéw,
nazarejczykéw, elkazaitdédw, zwolennikdé4w Cerynta, Karpokratesa,
Hermasa) i pokusit sie o ich ocene pod katem nauczania
chrystologicznego 1 trynitarnego. Autor pracy magisterskiej
stusznie zauwazyit, ze pomimo pewnych réznic zachodzacych
pomiedzy poszczegdlnymi nurtami judeochrzescijanstwa wszystkie
one glosity subordynacjonizm, pojmujac Syna Bozego badz Jjako
aniota podporzadkowanego Ojcu, badZ boska moc, ktdra zstapita
na cziowieka Jezusa. Nalezy =zgodzi¢ sie rdéwniez =z konkluzija
pana Jelinka, 1z w teologii judeochrzes$cijanskiej, =z uwagi na
$cisty monoteizm zydowski, nie byto miejsca na koncepcie,
zgodnie z ktdéra Chrystus jest Bogiem rdédwnym Bogu Ojcu.

Przechodzac do analizy chrystologii i trynitologii
etnochrzesécijanskie’ Magistrant celnie zauwazyi, ze
oddziatywata na nia my$l hellenistyczna, pod wpiywem ktdre]
rozwineta sie w obrebie poganochrzeécijanstwa teologia logosu

i skionno$¢ do spekulacji filozoficznych, co wida¢ Juz w

Prologu Ewangelii Jana. Po zarysowaniu pogladdw teologow
logosu zZ II wieku, nastepnie przedstawicieli szkoty
aleksandryjskiej - Klemensa 1 Orygenesa, pan Jelinek przeszedil

do ombéwienia monarchianizmu dynamicznego i modalizmu. Jego



zdaniem - =z ktérym trudno polemizowaé - w teologii 1logosu
doszto do deifikacji postaci Syna Bozego, aczkolwiek nadal
dominowat \ niej subordynacjonizm, za sprawag ktbérego
zwolennicy owego kierunku starali sie bronié¢ odrebnos$ci oséb
Trojcy Swietej. Z kolei modaliéci i zwolennicy monarchianizmu
dynamicznego, podkreslajac Jjedno$¢é Boga, =zacierali rdéznice
osobowg pomiedzy Synem Bozym a Bogiem Ojcem, utozsamiajac Syna
z Ojcem (modalizm) lub z Jego moca, ktébra zstapita na
cztowieka Jezusa (monarchianizm dynamiczny) .

Zdaniem Magistranta spdér pomiedzy Ariuszem a Aleksandrem z
Aleksandrii 1 Atanazym wpisuje sie we wczesnochrzescijanskie
dyskusje dotyczace monarchii Boga i1 Jego relacji z Synem oraz
z Duchem Swietym. Pan Jelinek dowodzi, ze teolodzy tamtych
czasbw starali sie zachowa¢ zardwno triade, jak i monarchie w
Bogu. Niektérzy, tacy Jjak Ariusz, w trosce o zachowanie
jednoséci 1 monarchii Boga, akcentowali triade, rozdzielajac
wyraznie Dboskie hipostazy i podporzadkowujac Syna Ojcu, inni
natomiast kitadli nacisk na monarchie, deifikujac Syna i Ducha,
a nawet =zacierajac odmienno$¢é Dboskich osdéb. Chrystologia 1
teologia Ariusza - wedlug Magistranta - sytuuje sie wiec po
stornie koncepcji bronigcych monarchii Boga poprzez
wyodrebnienie z Niego Syna 1 subordynacjonizm. Nie Jjest wiec
ona pod tym wzgledem zjawiskiem odosobnionym we wczesnym
chrzescijanstwie. Nowatorska u Ariusza jest natomiast teza, iz
Syn zostal stworzony przez Boga ex nihilo. Magistrant situsznie
jednak zauwaza, ze pomimo wszystko okreélanie pogladdédw Ariusza
mianem heterodoksyjnych Jjest anachroniczne, gdyz w Jjego
czasach nie istnial jeszcze oficjalny dogmat Tréjcy Swietej,
ktébry Ariusz mdgltby podwazyé swoim nauczaniem ani ustalona

ostatecznie chrystologia.

4. Czy i w jakim zakresie praca stanowi nowe ujecie tematu?



Rezygnujac 2z ujmowania teologii Ariusza w kategoriach
herezji i ortodoksiji, Magistrant zerwat tym samym z
tradycyjnym podejéciem do problemu spordédw arianskich, obecnym
w literaturze historyczne]j i  patrystyczne’ zorientowane’]
konfesyjnie. Ponadto umieszczajac poglady Ariusza w szerokim
kontekécie historii doktryn teologicznych, Magistrant dokonatl
rzeczy nieczesto spotykane % polskiej literaturze
patrystycznej, w ktdérej na ogdt chrystologia i trynitologia
Ariusza omawiana Jjest w oderwaniu od zagadnienia ewolucji
my$li wczesnochrzes$cijanskiej. Takie postawienie sprawy przez
pana Mateusza Jelinka Jjest niewatpliwie mocna strona Jjego

pracy 1 decyduje o $wiezosci zawartych w niej tez.

5. Charakterystyka doboru wykorzystania zrodet.

Nalezy podkres$li¢, iz wywody Magistranta =zostaty mocno
osadzone % zrbdbdtach, co zdecydowanie Jje uwiarygodnia.
Tekstami Zrdédiowymi zbadanymi przez pana Mateusza Jelinka byty
polskie przektady dziet teologdw wczesnochrzeécijanskich
wypowiadajacych sie na tematy chrystologiczne 1 trynitarne,
ich 1listy, teksty antycznych historiografdédw koscielnych, a
takze oficjalne orzeczenia synoddédw. Autor udowodnit w swojej
pracy, 1z zna nalezycie pisma wczesnochrzes$cijanskie dotyczace
problematyki, ktdéra zajal sie w swoim magisterium. To przede
wszystkim na nich opari swoje rozwazania, cytujac Jje obszernie
i poddajac ciekawym analizom. Zapewne praca prezentowalaby sie
jeszcze lepiej, gdyby Magistrant ©pokusit sie o egzegeze
tekstdw greckich i tacinskich, a nie tylko polskich tiumaczen,
aczkolwiek nalezy podkreslié, iz w przypisach pan Jelinek
odnotowywa1 konsekwentnie istnienie wydan oryginalnych tekstéw

zrbdiowych.

6. Ocena formalnej strony pracy (poprawno$¢ jezyka, opanowanie techniki pisania, spis

rzeczy, odsytacze).



Oceniajac formalna strone pracy nalezy stwierdzié, :ze
Magistrant zadowalajaco opanowat technike sporzadzania
odsytaczy, Dbibliografii i spisu treéci. Catkiem przyzwoicie
wyglada rdéwniez interpunkcja, ortografia i strona stylistyczna

pracy.

7. Sposob wykorzystania pracy

Z powyzszego wynika, 1z najciekawsze fragmenty magisterium

pana Jelinka mozna opublikowa¢ w formie artykuidw.

8. Ocena

Reasumujac, praca zastuguje na wysoka ocene zardéwno pod
wzgledem merytorycznym, Jjak i formalnym. Warto zwrdcié¢ tez
uwage na oczytanie Magistranta, ktdéry powoiuje sie w niej na
opracowania polskie 1 anglojezyczne. Biorac to wszystko pod

uwage oceniam prace jako bardzo dobra.

Warszawa,
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