Odpowiedz na recenzje do rozprawy doktorskiej ,,Religijna
funkcja ateizmu w systemie filozoficzno-teologicznym Paula

Tillicha”

Na wstepie chciatbym bardzo serdecznie podzigkowaé wszystkim recenzentom i kazdemu
z szanownych recenzentéw z osobna za ich uwagi 1 spostrzezenia odnoszace si¢ do
przedlozonej przeze mnie rozprawy doktorskiej. Dzigkuj¢ za to, Ze uwaznie przeczytali moja
rozprawe 1 wniesli bardzo cenne uwagi. Dzieki nim dostrzegtem rzeczy, ktorych sam nie
widzialem lub o ktérych zapomnialem. Jestem pewien, ze dzigki wykorzystaniu tych uwag

moja praca wiele zyskuje.
Chcialbym si¢ po kroétce teraz odnies¢ si¢ do poszczegodlnych recenz;i.

Recenzja ks. prof. dr hab. Ignacego Bokwy
Ks. prof. Bokwa zadat pytanie: ,,Jak si¢ ma doktryna analogii bytu (enits) do religijnej funkcji
ateizmu?” (s. 9). Recenzent przywotal tez twierdzenie soboru lateranskiego IV

o0 ,,podobienstwie w niepodobienstwie”, ktdre spopularyzowat Erich Przywara.

Doktryna analogii bytu moze prowadzi¢ do nieporozumien. Szczegdlnie gdy spoglada si¢ na
nig z perspektywy krytyki Karla Bartha. Barth w doktrynie Przywary widziat wyraz religijnej
pychy. Nazwal ja ,,wynalazkiem Antychrysta”. Dostrzegal w niej budowanie teologii
naturalnej, bez odniesienia do objawienia. Bylo to dla niego tworzenie bozka ze skonczonego

1 upadtego $§wiata. Pozniej jednak ztagodzit swoje stanowisko.

Tillich odnosit si¢ do klasycznej doktryny analogii entis. Analogia pomigdzy skonczonos$cia
a nieskonczonos$cig byla dla niego jedynym sposobem moéwienia o Bogu. Nie znaczy to
jednak, ze uwazal, ze mozna ze skonczonos$ci czlowieka i1 jego §wiata wywies¢ Boga. Tak
jakby to mialo mie¢ miejsce poza objawieniem, bez sytuacji objawicielskiej. Dowody
kosmologiczne nie s3 w stanie wywie$s¢ Boga ze skoficzonego $§wiata, co omowitem w
rozprawie. Analogia bytu nie jest w stanie wytworzy¢ teologii naturalnej, ale jest formg w
jakiej wyrazamy nasze objawieniowe poznanie Boga. Ta analogia jest podobna do symbolu
religijnego, omowionego przeze mnie w pracy. Mamy afirmacj¢ ,,podobienstwa” czy

,identyczno$ci”, a nastgpnie negacje.

Prof. Bokwa zadal pytanie: ,,Dlaczego w rozprawie nie znalazta si¢ proba osobistej krytyki

mysli Tillicha?” (s. 9).



Krytyka czy ocena systemu filozoficzno-teologicznego moze by¢ dokonana z wewnatrz lub
z zewnetrz. Z wewnatrz polega na uzyciu zasad samego systemu, aby oceni¢ kazda jego
cz¢$¢. Innymi stowy, czy system jest spojny wewnetrznie. To, co pragnatem ukaza¢ w swojej
pracy, to fakt, ze religijna funkcja ateizmu po prostu wynika z systemu Tillicha. Nie moze by¢
inaczej. Dwa konstytutywne elementy tej funkcji (Swiadomos¢, ze Bog przekracza strukture
podmiotu i przedmiotu oraz S$wiadomos¢, ze czlowiek uprzedmiatawia rzeczywisto$¢)
wynikaja z zalozenia, ze Bog jest nieuwarunkowany oraz ze czlowiek i jego $wiat jest

uwarunkowany.

Przypuszczam jednak, ze Recenzentowi chodzito o krytyke z zewnatrz. Z perspektywy mojej
osoby, moich do$wiadczen. Sledzac histori¢ mysli filozoficzno-teologicznej od Kanta, mam
wrazenie, ze zmierza ona wilasnie kierunku wyrazonym przez Tillicha. Niemozliwos¢
uchwycenia przez cztowieka Boga, ktora zostata wyrazona w , Krytyce czystego rozumu”
oraz pomimo tych ograniczen kolejne proby uchwycenia Boga wyrazaja sytuacje, w jakiej
czlowiek znajduje si¢ przed Bogiem. Chociaz zdaj¢ sobie sprawe, ze by¢ moze moja
swiadomo$¢ rozwoju mysli jest w duzej mierze ugruntowana przez optyke Tillicha, wigc

moze przeceniam niektore elementy.

Jedng z bardziej intrygujacych krytyk, ktore wcigz do mnie wracaja, jest to, co o Tillichu
zdazyt napisa¢ Dietrich Bonhoeffer. W swoich prywatnych listach z wigzienia stwierdzil, ze
,Tillich chciat lepiej zrozumieé §wiat, anizeli on sam sie rozumiat.”! Mozna by powiedzie¢
tez, ze Tillich chciat lepiej zrozumie¢ religi¢, anizeli ona sama siebie rozumie. Prawda jest, ze
kto§ kto mysli na sposéb Tillicha pozostaje w duzej mierze niezrozumialy a nawet
niebezpieczny. I nie chodzi tu tylko o perspektywe fundamentalizmu religijnego. Jezeli
Tillich mowi, ze tylko Bog jest pewnos$cig, to jednoczesnie mowi, ze wszystkie nasze
przekonania o Bogu, nasze pojecia, nasze doktryny, interpretacje Pisma Swietego beda
niepewne 1niewystarczajgce. Nawet takie nasze najprostsze przekonanie 1 intuicja,
ze decydujace jest tak naprawde istnienie badz nieistnienie Boga zostaje zakwestionowane.
Jaka instytucja koscielna moze tak dziata¢? Kto potrafi funkcjonowaé na co dzien z taka
niepewnoscig, co do wlasnych kategorii umystowych? Jest to ciemna noc mistykéw. Jest to

raczej nie do zniesienia. By¢ moze dlatego nie ma zadnej szkoty Tillicha, cho¢ jego mysl

'D. Bonhoeffer, Listy i notatki z wiezienia, przet. A. Morawska, A. Sciegienny, w: tenze, Wybor pism, A.
Morawska (red.), przekt. zbiorowy, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 1970, s. 253.



wielu intryguje. W tym widziatbym mozliwe pole do krytyki z zewnatrz, o ktorg pytat

Recenzent.

Uwage formalng ks. prof. Bokwy, aby zrezygnowa¢ z wyszczegolnienia samotnego

podpunktu 2.3.1 w strukturze pracy przyjmuje.

Recenzja dr. hab. Dariusza Barbaszynskiego

Prof. Barbaszynski zwrocil uwage, ze tytul rozprawy wraz ze sformulowaniem ,,system
filozoficzno-teologiczny” sugeruje, ze w pracy znajdzie si¢ rowniez wigce] watkoéw
antropologicznych, etycznych a nawet historiozoficznych. Tytul faktycznie moze by¢ mylacy,
dlatego w poprawione] pracy zdefiniowalem we wstepie, co rozumiem poprzez ,,System

filozoficzno-teologiczny Tillicha”.

Jezeli przyja¢ optyke samego Tillicha ujeta w ,,Teologii systematycznej”, gdzie wytozyl on
explicite swoj system, to nalezy zauwazy¢, ze wynika on z metody korelacji egzystencji
z orgdziem chrzescijanskim. Tillich wyszedl od dwoistosci bycia, czyli esencji i egzystencji.
Tym samym taki system powinien sklada¢ si¢ z trzech czgéci. Analiza ludzkiej natury
esencjalnej, analiza ludzkiej natury egzystencjalnej oraz analiza jednos$ci tych dwoch zwanej
zyciem. Ze wzgledow praktycznych Tillich jednak zdecydowat si¢ na pie¢ czesci (wydzielit
z catosci epistemologi¢ i historiozofi¢). Z tego braku Scistosci i dedukcyjnosci ttumaczyt si¢
we wstepie do drugiego tomu. Argumentowal, Ze spetnia to wymogi procesu zycia, ktory nie

jest dedukcyjny, ale kolisty.

W swojej rozprawie skupilem si¢ przede wszystkim na elementach ontologii, wyrazajacej
natur¢ esencjalng. To ona wyraza skonczono$¢ ludzkiego bytu. Ontologia Tillicha jest z
gruntu antropologiczna, co zbliza go bardzo do Heideggera. Mozna uzy¢ tu metafory
cztowieka jako ,bramy dla ontologii”. Taka ontologia przesigknigta jest rowniez
epistemologia. Jednym zelementow religijnej funkcji ateizmu jest $wiadomos$¢
uprzedmiotawiania, ktdra jest wyprowadzona z ontologiczno-epistemologicznych rozwazan.
Ontologia w systemie Tillicha jest skorelowana z doktryng Boga, ktory poprzedza podzial na
podmiot i przedmiot. Swiadomo$é tego nieuwarunkowania Boga jest drugim elementem
religijnej funkcji ateizmu. Ontologia Tillicha jest fundamentem jego systemu, dlatego w mojej
pracy zajmuje najwazniejsze miejsce. Etyka jest wtorna wobec ontologii, a $wiadomo$¢
moralna rodzi si¢ ze spotkania cztowieka z czlowiekiem. Z tego powodu nie widzialem w

mojej rozprawie miejsca na etyke. Jednak mam $wiadomo$¢, ze przyktadowo ,,zasada



protestancka” ma ogromne konsekwencje etyczne. Wydaje si¢, ze na ten temat mogltaby

powsta¢ oddzielna praca.

Prof. Barbaszynski zauwazyl rowniez, ze ,intrygujacym badaniem moglaby by¢ préba
odpowiedzenia na pytanie, czy Tillichowskie rozumienie egzystencji wynika z dyskusji z
mys$la egzystencjalistow takich jak Heidegger, Sartre czy Jaspers” (s. 6). Recenzent zwrdcit
uwage na pojecie ,.egzystencji” w odniesieniu do nieautentycznych i autentycznych form
ludzkiego zycia. Rzeczywiscie ciekawy problem badawczy, zwlaszcza, ze na pierwszy rzut

oka pojecie egzystencji, ktore Tillich sam definiuje odbiega od takiego znaczenia.

Po pierwsze Tillich na pytanie, czy jest idealista czy egzystencjalista mial w zwyczaju

odpowiadac¢ ,,50/50”. Te dwie drogi uwazat, ze odbicie dwoistosci bycia.

Po drugie Tillich napisat kilka tekstow na temat znaczenia mysli egzystencjalistycznej’. Pisat
w nich, ze egzystencjalizm cho¢ zostat skonceptualizowany w filozofii egzystencjalistycznej,
to jego podstawa jest unikalne spotkanie czlowieka z rzeczywisto$cia w ramach napigcia
pomiedzy esencja a egzystencja. Za podstawowa ceche egzystencjalizmu uznal sprzeciw
wobec esencjalizmu (idealizmu), ktory to zostal najlepiej wylozony przez Hegla. Kierkegaard
stal si¢ ikong tego sprzeciwu. Tillich w Heideggerze dostrzega analogiczny sprzeciw wobec
esencjalizmu fenomenologii Husserla, szczegdlnie wobec wzigcia w nawias egzystencji.
Podobnie Tillich czyta filozofi¢ Sartre. Wspolczesni mu egzystencjalisci wedtug Tillicha
wyrazaja my$l egzystencjalizmu, ale nie sg jej poczatkiem ani jej nie zamykaja. Jezeli pojgcie
»egzystencji” jest rozumiane jako ,autentyczna forma ludzkiego zycia”, tonie jest to
sprzeczne ze spojrzeniem Tillicha, ale trzeba w tym widzie¢ szerszy kontekst i konsekwencje
egzystencjalizmu. Mysle, Ze na pewnym etapie rozwazan Tillicha takie rozumienie jest
mozliwe, cho¢ niekiedy moze to by¢ mylace. Zbadanie wzajemnego oddziatywania
wspolczesnych egzystencjalistow 1 Tilicha na pewno daloby wglad w ten problem i

przyblizyto t¢ wieloznaczno$¢ pojecia egzystencji.

Prof. Barbaszynski dostrzegl w rozprawie ,,zbyt skromng analiz¢ ateizmu praktycznego” (s.
6). To prawda, zagadnienie ateizmu praktycznego pojawia si¢ dopiero w ostatnim rozdziale
podczas analizy wybranych tekstow Tillicha. W tej czesci zwrdcitem tez uwage, ze
analizowana przeze mnie religijna funkcja ateizmu jest tozsama z ateizmem teoretycznym.

Nie twierdze, ze ateizm praktyczny nie moze petni¢ zadnej funkcji religijnej, z cala pewnoscia

2 Existential Philosophy (1944), The Nature and the Significance of Existentialist Thought (1956), Existential
Analyses and Religious Symbols (1956).



uwazam, ze pelni takg funkcje, jednak w mojej rozprawie punktem wyjscia jest religijna
funkcja ateizmu zdefiniowana przez Tillicha w latach 20. (,,Religijny symbol”), ktéra dotyczy
stricte teoretycznego problemu, jaki ujawnia si¢ w akcie religijnym. W poprawionej wersji
w zakonczeniu, okreslajac dalsze kierunki badan, wskazalem, ze kolejnym krokiem moze by¢

omowienie ateizmu praktycznego, co mogloby stanowi¢ kontynuacje tej pracy.

Prof. Barbaszynski dostrzegl réwniez ,,mozliwosci interpretacyjne «w opisie specyfiki
doswiadczen cztowieka funkcjonujacego w kregu teologicznym oraz w kregu filozoficzno-
religijnym«” (s. 7). Rozumiem, ze jest to nawigzanie do wprowadzenia do , Teologii
systematycznej”, gdzie Tillich pisal o kregu teologa, ktory ze wzgledu na konkretne osobiste
zaangazowanie jest wezszy niz krag filozofa religii. Sygnalizowatem te rdéznice w pracy
w kontekscie charakterystyki Tillichowej teologii. Recenzent dostrzegt w tym potencjat
interpretacyjny, ktory moéglby bardziej klarownie ikompleksowo przedstawi¢ problem
religijnej funkcji ateizmu. Mysle, ze opis procesu, w ktorym filozof religii staje si¢
zaangazowanym teologiem i rezygnuje ze swojego ,naukowego dystansu” jest bardzo
ciekawy 1 z pewnoscig moglby stanowi¢ warto§ciowy przedmiot badawczy. Nie jestem jednak

pewny, czy dostrzegam wyrazny zwigzek z badang przeze mnie religijng funkcjg ateizmu.

Prof. Barbaszynski zwrécil réwniez uwage na ,,brak odniesien do popularnej koncepcji
teonomii” (s. 7). To prawda. Nie omowilem jej, podobnie jak nie odniostem si¢ do koncepcji
kairosu czy ekstazy. Pojecie teonomii jest wyjsciem z impasu pomiedzy heteronomig
a autonomig. Pierwotnie koncept pojawia si¢ w kontekscie politycznym 1 kulturowym,
zwlaszcza w mysleniu o socjalizmie religijnym. W , Teologii systematycznej” teonomia
pojawia si¢ w czesci epistemologicznej, w kontekscie nieuniknionych konfliktéw rozumu
1 poszukania objawienia. Pozniej powraca w kontek$cie dwuznacznos$ci zycia, ktéra wyraza
si¢ w dwuznacznosci kultury jako manifestacja Duchowej Obecnosci. Zgadzam sig, ze
koncepcja teonomii mogltaby stanowi¢ ciekawe uzupelnienie rozwazan prowadzonych na
podstawie mojej pracy, szczegolnie w kontekscie napigecia pomigdzy teizmem a ateizmem

oraz zwrotu w kierunku transteizmu.

Prof. Barbaszynski zasugerowal inny tytut trzeciego rozdziatu. Zamiast zbyt dtugiego tytutu
LAteizm 1wyrazy jego funkcji religijnej w pismach Tillicha” zaproponowat krotszy
»Religijna funkcja ateizmu w pismach Tillicha”. Propozycje¢ przyjmuje, rozbudowany tytut

nie byt konieczny.



Prof. Barbarzynski zwrécit uwage na forme bibliografii w mojej pracy. Zaproponowat
dodanie kolejnej kategorii w podziale bibliografii ,,wstgpy, poslowia, hasla
encyklopedyczne”, kolejno$¢ chronologiczng poszczegélnych toméw , Historii filozofii”
Coplestona, kolejnos¢ alfabetyczng kilku prac, przesuni¢cie biografii 1 dialogow Tillicha z
tekstow zrodlowych do literatury przedmiotu. Recenzent zasugerowal réwniez inny opis
bibliograficzny prac zbiorowych. Poprawke przyjmuj¢ i w razie ewentualnej publikacji pracy
uwagi te wykorzystam. Z uwagg, aby zmodyfikowa¢ wadliwa konstrukcje¢ zdania we wstepie

rowniez si¢ zgadzam.

Recenzja prof. dr. hab. Krzysztofa Mecha

Prof. Mech zwrdcit uwage, ze nie ujednolicitem terminologii w cytowanych przez siebie
fragmentach dziet Tillicha zaczerpnigtych z thumaczen na jezyk polski. Szczegolnie rzuca si¢
w oczy tlumaczenie stowa ,,being”. To prawda. Swiadomy braku jednosci polskich thimaczen
statem przed decyzja: albo poprawi¢ zdecydowang wigkszo$¢ polskich przektadoéw, zgodnie
z tym jak sam rozumiem w swojej pracy te pojecia, albo pozostawie oryginalne przeklady
ijedynie w nawiasach podam oryginalny termin, sygnalizujgc w ten sposob roznice.
Wybratem druga mozliwo$¢, mniej inwazyjng wobec dostepnych przektadow. Kierowatem
si¢ przy tym zasada, ze cytaty pochodzace z dziet obcoj¢zycznych przethumaczonych na jezyk
polski nalezy podawa¢ w takim brzmieniu, w jakim teksty te wystepuja w przektadzie. Jestem
$wiadomy, ze pierwsza mozliwos¢ (ktorej nie wybratem) uczynitaby prace by¢ moze bardziej
czytelna, cytaty polskich ttumaczen bylyby podporzadkowane mojej interpretacji, tym samym
bytyby bardziej kompatybilne z moja praca. Niemniej przyj¢ta przeze mnie metoda
dodatkowo pozwolita zwroci¢ uwage na terminologiczne niejednolitosci odnoszace si¢ do

Tillichowej terminologii.

Prof. Mech zwrdcit rowniez uwage na bitedy jezykowe i literdéwki. Wszystkie uwagi
przyjmuje. Wiele udato si¢ zmieni¢ w poprawionej pracy, cho¢ wiem tez, ze mozna w niej
znalez¢ tego typu niescistosci. Przyznaje, ze pod wzgledem korekty wlasnego tekstu nie

bytem wystarczajaco spostrzegawczy, co obcigza wylacznie mnie.

Mgr Mateusz Jelinek
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